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UVOD

Hoci Slovenska republika (SR) vstapila do EU v roku 2004, za jej ,,ostry Start™
v rodine demokratickych eurdpskych krajin mézeme povazovat’ rok 2007, resp. prvé
programovacie obdobie v rokoch 2007 az 2013. V jeho ramci mali moznost’ aj tzv. nové
&lenské krajiny EU verifikovat’ implementéciu politik EU vo svojich autentickych
podmienkach.

Slovensko je vidieckou krajinou, ale aj krajinou so zna¢nymi rozdielmi v regionadlnom

a vidieckom rozvoji. Na tychto ,,metodickych zakladoch* je profilovana aj praca ,,Atributy
regiondlneho a vidieckeho rozvoja Slovenska “, ktora je rozdelena do Styroch tematickych
Casti.

V prvej ¢asti charakterizujeme regiondlnu politiku s dérazom na regionalny rozvoj,
regionalne rozdiely (disparity), regionalnu konkurencieschopnost’ a stratégiu rastu
a zamestnanosti (Lisabonsku stratégiu).

Druha ¢ast’ je zamerana na Spolo¢nt pol'nohospodarsku politiku (SPP), resp. jej
reformu v rdmci ,,Agendy 2000%, alebo ,,Politiky pre 21. storoc¢ie®, ktora znamenala
vytvorenie prvého a druhého piliera SPP. Taziskovym je druhy pilier SPP, presnejsie Program
rozvoja vidieka SR (PRV SR) na roky 2007 az 2013, ktory sformuloval strategické ciele,
zamery a priority SR v oblasti rozvoja vidieka v strednodobom horizonte a ,,deklaroval*
zdroje ich finan¢ného krytia.

Predmetom tretej Casti je hodnotenie vykonu odvetvia pol'nohospodarstva za roky
2007 az 2016 podl'a Ekonomického polnohospodarskeho uétu (EPU), definovanie lesnickej
politiky a hodnotenie vykonu odvetvia lesnictva za roky 2007 az 2016 metoédou Stthrnného
lesnickeho ekonomického uétu (SLEU) a Rozsirenych integrovanych environmentalnych
a ekonomickych uctov pre lesy (IEEAF). Sucastou tretej Casti je aj definovanie atraktivit
a historie cestovného ruchu, politiky cestovného ruchu a jej nositel'ov, regionalizacie
cestovného ruchu a hodnotenie vykonu cestovného ruchu za roky 2007 az 2012 podl'a
Satelitného uétu cestovného ruchu (SUCR).

Za vyznamnu problematiku povazujeme aj uplatiiovanie politiky vidieckej krajiny,
ktorej ,,venujeme* Stvrtu ¢ast’ nasej prace.

Cielom prace (Studie) nie je a ani nemoze byt suplovanie oficidlnych stanovisk
relevantnych Statnych, ¢i inych orgdnov a institacii. Aj ked’ je praca ,,prvoplanovo* zostavena
ako ,,demoverzia“ jej zostavovatelia si dovolia dufat’, Ze sa moze stat’ podkladom aj pre Sirokl

spolocensku diskusiu.



PRIESTOROVA EKONOMIA — metodické minimum

Pri pomerne dynamickej odbornej a laickej diskusii o univerzalnej dimenzii priestoru
pociatkom 19. storocia bolo iba otazkou casu, kedy priestor ,, prenikne“ aj do ekonomickych
vied. Za priekopnika v tomto smere mozeme povazovat Nemecko, kde boli zaciatkom 19.
storocia zverejnené prve vyznamnejsie poznatky o ekonomickom ponimani priestoru,
lokalizacia polnohospodarskej vyroby a lokalizacia priemyslu. Ich podstatou bola
identifikdacia faktorov ovplhyviujucich vyrobné ndklady a zisk firiem pri statickom ponimani
priestoru (vzdialenost).

Islo o mikropristup k chapaniu priestoru, pretoZe vo vSeobecnej ekonomickej teorii
viddla“ koncepcia dokonalej konkurencie." V tridsiatich rokoch 19. storocia
zaznamenavame prve pokusy o prekonanie izolacie lokalizacnej teorie zdoraznovanim
podmienenosti a zavislosti viacerych lokalizacnych faktorov ekonomickych velicin.
Predpokladom pre postupnu integraciu lokalizacnej teorie so vseobecnou ekonomickou
tebriou bola tedria monopolistickej konkurencie,” ktord definovala priestor ako jeden
z faktorov nedokonalosti trhu. To viedlo k ponimaniu firemného priestoru vo vzajomnej
podmienenosti jeho faktorov s cielom dosiahnut vyvazeny socialno-ekonomicky rast na
zdklade ¢oho sa sformulovala teoria priestorového usporiadania alebo priestorova ekonomia.
Napriek teoretickym zdakladom a ich overeniu praxou sa vyznam priestoru ako ekonomického
faktora vo vseobecnej ekonomii dlho nedocenoval. Tu ako doleZita premenna velicina
., dominoval “ ¢as, co sposobovalo znacny odklon analyz zaloZenych na v§eobecnej rovnovahe
od realneho ekonomického diania. Silného ,,spojenca“ ziskaval priestor v hospodarskom
vyvoji, ktory potvrdzoval, Ze trhové procesy sami o sebe neprindasaju primerané
rozmiestinovanie zdrojov ani individudlnych prijmov, naopak vyvoldavaju v tomto smere
mnohokrat priestorovi nerovnovahu.

,, Teoreticky front* sa zacal priklanat’ k nazoru, zZe hospodarska politika musi
zohladnovat aj priestorové hladiska. Nasledny hospodarsky rast generoval zaver, Ze nielen
priestor vplyva na lokalizaciu firiem, ale ja firmy spdtne posobia na priestor tak, Ze menia
konkurencné podmienky, ovplyvituju ceny, vytvaraju trhové zony a ponuku prace...

Priestor nadobudol parametre dynamickej spolocensko-ekonomickej kategorie a stal sa
neoddelitelnou sucastou ekonomickych teorii, predmetom skumania regiondalnej ekonomie
a zakladom regionalnej politiky.

V sucasnosti sa coraz viacej presadzuje tzv. holisticky (celostny) pristup k priestoru,
ktory je zaloZeny na principoch vzajomnej prepojenosti a zavislosti vsetkych faktorov
priestoru — fyzikalnych, biologickych, psychologickych, ekonomickych, socialnych,
kulturnych a technickych. Priestor sa chape ako celostnd priestorovda jednotka bez existencie
regiondalnych hranic a zacina sa mysliet globdlne aj o ekonomickom rozvoji.

Vyznamnym ndstrojom skumania aktivizujucej funkcie priestoru na rastové procesy su
sucasné zmeny v regionalnej politike; demokratizacia tvorby regiondlnej politiky a jej vykonu.
Prejavom tejto tendencie je presun kompetencii a zodpovednosti za regionalny rozvoj

z centralnych riadiacich organov na institucie verejnej spravy posobiace v regionoch

a obciach.

" Ani jeden vyrobca nemdZe ovplyvnit trhovii cenu — Predpoklada sa velky pocet malych podnikov,
vyrabajicich jeden druh produktu rovnakej kvality (produkty st homogenné), pricom podiel jednotlivych
vyrobcov na trhu je taky maly, Ze pripadné znizenie ¢i zvySenie ich po¢tu nemdze ovplyvnit’ vysku a vyvoj
trhovych cien. Pre kazdy taky podnik je cena danou veli¢inou, to znamena, Ze dokonale konkurencny podnik
je “prijemcom” trhovej ceny (,,price taker”).

* Trhova $truktura, kde existuje velky pocet predavajicich, ktori dodavaju na trh potrebné tovary, nie viak
dokonalé susbtituty. Na takomto trhu méze mat’ kazda firma urcity vplyv na cenu svojho produktu.
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1. REGIONALNA POLITIKA

Existenénou podstatou EU je pdsobenie iba v oblastiach vymedzenych zmluvami o jej
vzniku,® znamymi ako politiky EU. Su to oblasti v ktorych &lenské krajiny preniesli svoje
pravomoci do pdsobnosti organov a institicii EU Giastoéne (komunitarne politiky) a oblasti
s Uplnym prenosom kompetencii (spolocné politiky).

V trhovej ekonomike koordinaciu ekonomickych cielov vo vicsej (centralisticky typ
vlady) alebo mensej (demokraticky typ vlady) miere vymedzuje §tat prostrednictvom svojej
hospodarskej politiky. Jej ciele, ale hlavne nastroje maji vSeobecnt platnost’ v désledku ¢oho
sa vytvéra diferencovana rozvojové uroveii ovplyvnena $pecifikami regionov.”

Nastrojom vyrovnavania diferencovanej rozvojovej Urovne regionov je aktivita
smerujuca k tomu, aby aj menej ekonomické regiony zlepsSovali svoju prosperitu a vykonnost’

za ktoru povazujeme regiondlnu politiku.

1.1. Regionalna politika EU

V obdobi vzniku Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (EHS, 1957, Spolocenstvo)
jeho clenské krajiny nevenovali regiondlnemu rozvoju taka pozornost’ ako v sucasnosti;
,Number one — Cislo jeden* bola SPP. Prax vSak naliehavo ukazovala, ze rozdiely medzi
regionmi sa nezmensuju, ale naopak, so zvySujiicim sa poctom clenov Spolocenstva dochadza
kich prehlbovaniu. Vznik konzistentnej politiky zameranej na vyrovnavanie disproporcii
v dosiahnutej urovni hospodarskeho rozvoja regionov bol nevyhnutnost'ou.

Stala sa iou komunitarna regionalna politika ako sucast’ Jednotného eurdpskeho aktu
(1985) a Zmluvy o EU ( Maastricht, 1992) s cielom vytvorenia podmienok pre rovnomerné
osidlenie jednotlivych regiénov arovnomerny rozvoj ekonomickych aktivit v menej
rozvinutych oblastiach. Komunitarny charakter regionalnej politiky EU determinoval aj jej

zakladné principy:

Sustred'ovanie  prostriedkov Strukturdlnych ~ fondov  EU  do

Solidaritu . . s -,
najproblémovejSich regionov.

Aktivna tcast’ prislusnych orgdnov vSetkych stupiiov na priprave,

Partnerstvo “x . . . :
uskuto¢iiovani a monitorovani projektov.

Dopliiovanie  prostriedkov EU do prostriedkov ~ &lenskych  krajin
a jednotlivych regionov.

Doplnkovost’

3 Rimske zmluvy — Eurdpske hospodérske spologenstvo (EHS) a Eurdpske spolodenstvo pre atbmovi energiu
(Euratom) — Rim 25. marca 1957.
* Periférna poloha, prirodné zdroje, historické a socialne faktory.




Prenos zodpovednosti za efektivne vyuZzivanie prostriedkov EU na

Subsidiaritu’ . .
realizétorov projektov.

Programovanie | Integrovany viacro¢ny pristup.

Nistrojom realizacie regionalnej politiky EU st Eurépske strukturdlne a investi¢né
fondy (ESIF), teda Eurdpsky socialny fond (ESF), Eurdpsky polnohospodarsky
zabezpecCovaci a garan¢ny fond (EPZGF), Eurdpsky rozvojovy regionalny fond (ERRF) a
Finan&ny nastroj na usmerfiovanie rybolovu.®

Finan¢na podpora regionalnej politiky predpoklada sustredenie na najproblémovejsie
regiony EU za aktivnej tcasti ¢lenskych krajin, nemdze byt nahradzanim ich verejnych
vydavkov. Na zagiatku 90. rokov min. stor. trukturalne fondy EU vyuzivali 8 mld. eur
roéne avroku 1999 to bolo uz 32 mld. eur. V rokoch 2000 az 2006 vyélenila EU na
regiondlnu politiku 195 mld. eur, v prvom rozpoc¢tovom obdobi 2007 az 2013 to bolo 278
mld. a pre aktualne obdobie 2014 az 2020 je na regionalnu politiku EU uréenych 376 mld.

cur.

1.2. Regionalna politika SR

SR patri ku krajinam, ktoré zacali svoju ,,samostatnu put* po historickych udalostiach
v roku 1989, konkrétne po rozdeleni byvalého Ceskoslovenska v roku 1993. Preto je logické,
ze jeho adapticia na nové existenéné podmienky bola v mnohych smeroch limitovana
spolo¢nou histériou so su¢asnou Ceskou republikou.

Za vyrazného ,reprezentanta” vtomto smere mozeme povazovat aj ,,spolocnu®

regionalnu politiku, resp. jej nasledujucu vyvojova charakteristiku:

Prioritou v 50. a 60. rokoch min. stor. bolo vyrovnavanie zZivotnej urovne slovenskych oblasti
s Ceskymi oblast’ami (industrializacia) a rast miest (urbanizacia).

Do roku 1960 bol regionalny rozvoj stcastou jednotného Stitneho ekonomického rozvoja
a od zaciatku 60. rokov min. stor. Statny plan hospodarskeho a socialneho rozvoja zahrioval
aj projekty regiondlneho rozvoja, vratane vybranych mestskych aglomerécii a prihrani¢nych
oblasti. Regiondlne plany z hl'adiska umiestiiovania investicnych zdrojov kladli déraz na

> Kompetenéné pravidlo — re§pektovanie pravomoci organizaéne nizich urovni. V niektorych demokracidch
zakotvené aj v ustavach, od platnosti Maastrichtskej zmluvy z roku 1993 je pevnou stéastou aj ES/EU.

% V stvislosti s regiondlnou politikou sa ¢asto uvadza i Kohézny fond (KF), ktory nie je §trukturalnym fondom
v pravom slova zmysle, pretoze nebol vytvoreny na zabezpecenie ekonomickych zmien v regionoch, ale ako
prostriedok vyrovnavania ekonomickej Grovne Portugalska, irska, Grécka, Spanielska (PIGS) a 10 krajin
strednej Eurdpy.

7 Dlhodoby koncept celostatnej sidelnej siete rozdelil mesta a vidiecke strediskové obce do hierarchickych
kategorii. Kazda kategdria obce poskytovala svojmu zazemiu uréité funkcie. Zvlastne poslanie v plane rozvoja
sidelnej siete na Slovensku plnila bytova vystavba druzstevnych a Statnych bytov z hl'adiska distribicie
pracovnych sil. Tato politika si po Case vyziadala svoju dai — vytvaranie neprirodzenej, rigidnej ekonomickej
Struktury bazy miest, centier regionov a nepriamo sa v mestach podpisala na Struktirnych a ekologickych
problémoch.




mesta strednej velkosti, ktoré predstavovali jadra regionov, tzv. makrolokalizaéna politika.’

V 70. rokoch min. stor. sa na Slovensku postupovalo podla urbanizacného projektu 13
mestskych regionov.® ktorych centra boli pospajané tzv. urbanizaénymi osami a v 80. rokoch
boli nastrojom zvysSovania zivotnej tirovne plany regiondlneho rozvoja.

V roku 1991 vlada SR schvalila zasady regionalnej politiky (uznesenie ¢. 390/1991),
vratane systémovych opatreni rieSenia regiondlnych otazok aregulovania problémovych
uzemnych celkov. Tymto dokumentom sa SR prihlasila k zdkladnym principom a cielom
regionalneho planovania zodpovedajicim Standardu Eurdpskej charty regiondlneho
(priestorového) planovania.” Na ,,prahu“ predvstupovych rokovani o vstupe do EU
Slovensko v roku 1997 prijalo Koncepciu Statnej politiky a vypracovalo zasady suvisiace
s cezhrani¢nou a medzinarodnou spolupracou, integraciou do EU a moZnost'ami poskytovania
pomoci z prisluinych fondov EU.

V tomto kontexte vladda SR (uznesenie ¢. 725) definovala regiondlnu politiku
Slovenska ako koncepéni avykonnu cCinnost' S$tatu, Uzemnej samospravy a dalSich
zainteresovanych subjektov, ktorej cielom je harmonicky a vyvazeny rozvoj regionov,
znizovanie medziregiondlnych rozdielov atrvalo udrzatelny rozvoj regionov (raciondlne

vyuzivanie hospodarskeho potencidlu, prirodnych zdrojov, ochrana zivotného prostredia).

1. 3. Uzemné a spravne ¢lenenie Slovenska

Historické vyvojové etapy Slovenska nechali svoju ,,pefat* aj na jeho Uzemne;j
systemizacii; uzemnom a spravnom ¢leneni. Jeho bazickym prvkom v ostatnych 100 rokoch
boli okresy a ,,nadstavbou* krajina, velkozupy, Zupy a kraje."”

Podla systému $tatistickych tzemnych jednotiek zavedenym Statistickym uradom
Eurdpskych spolocenstiev (Eurostat — ,,Nomenclature des Unitées Territoriales Statistiques —
NUTS.“'"") je celé tizemie Slovenska definované ako NUTS 1, regiony NUTS 2 st tvorené
dvoma az Styrmi jednotkami NUTS 3 (kraje), lokadlnymi troviiami st NUTS 4 (okresy)

¥ Metropolitnych (3 — bratislavsky, banskobystricky, kosicky), velkomestskych (4 — nitriansky, trnavsky,
zilinsky a preSovsky a zékladnych (6 — trenciansky, dolnonitriansky, turéiansky, podtatransky, zemplinsky
novohradsky).

? Regionalne planovanie a Zivotné prostredie je predmetom viacerych iniciativ Spoloenstva: podpora
prihrani¢nych oblasti (INTERREG 1I1.), podpora mestskych centier (URBAN), integrovany rozvoj vidieka
(LEADER).

' Do roku 1918 historické Zupy na Slovensku, komitat, stolica, Zzupa. 1918 — 1928: zupa (Cesko — Slovensko).
1928 — 1938 a 1945 — 1948 krajinské zriadenie. 1939 — 1945 Zzupa, 1949 — 1960 kraj, okres. 1960 — 1990,
1990... kraj, okres.

"'Sluzi na zber, spracovanie a publikovanie porovnatelnych 3tatistickych udajov pre potreby socialno—
ekonomickych a strukturalnych analyz uzemnych jednotiek rozneho hierarchické postavenia.



http://www.europskaunia.sk/nuts

a NUTS 5 (obce). Z pohl'adu &erpania pomoci EU je rozhodujiica troveir NUTS 2, ktora na

Slovensku koresponduje s urovitou NUTS 3.

Tabulka 1
Uzemna systemizacia SR
Jednotka Pocet™*) Uzemny celok/celky

NUTS 1 1 Slovensko (SR)

NUTS 2 4 Bratislavsky kraj (BA), Zapadné Slovensko (ZS),
Stredné Slovensko (SS), Vychodné Slovensko (VS).
Bratislavsky kraj (BA), Trnavsky kraj (TT), Nitriansky

NUTS 3 ] kraj (NR), Trenciansky kraj (TN), Banskobystricky kraj
(BB), Zilinsky kraj (ZA), PreSovsky kraj (PO), KoSicky
kraj (KE)

NUTS 4 79 Okresy

NUTS 5 2920 Obce

Zdroj: SU SR, *) stav k 1.1.2004

SR je unitarny S§tat ktorého tustava deklaruje vykonna a sidnu moc. V ramci vykonne;j
moci garantovala SR uz od svojho vzniku urciti autonémnost’ miestnej samosprave a po roku
2001 (novelizacia ustavy) sa posilnilo aj postavenie druhej urovne Uzemnej samospravy;
krajov."” Z hladiska organizacie vykonu verejnej spravy je SR v stlasnosti rozdelena
asymetricky. Samospravu so zdkonnym vymedzenim tloh a zodpovednosti reprezentuje 8
krajov a 2920 obci, Statna sprava je organizovana na troch trovniach; $tat, okres a obec.

Okrem finan¢nych tokov vytvara NUTS aj dostatocny priestor pre metodiky
hodnotenia regiondlneho vyvoja, u¢innosti politik EU na zéklade vyvoja regionalnych disparit

(rozdielov) a regionalnej konkurencieschopnosti.

1.4. Regionalny rozvoj

Jednou z tém, ktora sa v suvislosti s vyraznym prenikanim ekonomickych koncepcii
do humannej a regionalnej geografie dostdva do popredia je aj téma regionalneho rozvoja. Je
to dané tym, ze ekonomické dimenzia regionalneho rozvoja zohrava stale vyznamnejsiu tlohu
v dosledku ¢oho sa pri regiondlnom rozvoji implicitne predpokladd, Ze ide v prvom rade

o ekonomicky rozvoj, predovSetkym dlhodoby hospodarsky rast regionu.

"Je ziaduce zdéraznit, 7e pre EU je charakteristicka velka rozdielnost’ regionov vo vieobecnosti, ale najmi na
tirovni NUTS 2; z celkového poétu 167 uzemnych celkov krajin EU za¢lenenych do NUTS 2 ma 26 podet
obyvatel'ov nizsi ako 0,5 mil. a 29 do 1 milidna. Najviac (43) uzemnych celkov sa pohybuje v rozmedzi 2,5 az
5 miliénov a 1 tizemny celok (irsko) ma dokonca 10 mil. obyvatelov.

13V zaujme zvysenia efektivnosti a kvality riadenia v §tatnej sprave sa k 1. januaru 2004 uskuto¢nili rozsiahle
zmeny usporiadania a organizicie miestnej Statnej spravy. Zakonom ¢. 515/2003 Z. z. sa zruSila integrovana
miestna §tatna sprava, uplne zanikli okresné tirady a ustanovili sa krajské tirady a krajské a obvodné urady
v posobnosti ministerstva vnutra. Sucasne sa viacerymi zdkonmi zriadili v rezortnej pdsobnosti ostatnych
ministerstiev samostatné organy Specializovanej miestnej Statnej spravy so Specifickymi nazvami
a $pecifickymi tzemnymi obvodmi pdsobnosti.



Hoci je pojem regién vSeobecne akceptovanou kategoériou priestorovej ekonomiky
jeho definicie a vymedzenia su vo vel'kej miere ovplyvnené roznymi paradigmami, Skolami,
¢i vedeckym zameranim autorov; ekondémovia, sociologovia, urbanisti, architekti. Pokial
jedna skupina autorov zdoraziiuje komplexnost’ a syntetickost’, ind zvyraziuje individualnost’
a Specifi¢nost’, ale tiez evidujeme ndzory o priestorovom (Gzemnom) ponimani regionov.

Pri interdisciplindrnom pristupe mozeme region definovat ako bohato Struktirovany
celok, ktory sa vyznaCuje geografickymi, ekonomickymi, socidlnymi, kultirnymi,
historickymi, narodnostnymi a d’al$imi znakmi. Pritom je mozné regién vnimat z kazdého
uvedeného hl'adiska, ktoré pri svojej dominantnosti iba do urcitej miery reSpektuje i ostatné
znaky charakterizujice region; urbanisticky region, socidlny region, ekonomicky region.

Podobne ako pri pojme region sa aj nazory na regiondlny rozvoj, resp. rozvoj v SirSom
slova zmysle vyznacuju zna¢nym ,,rozptylom*; od prdzdneho pojmu az po nazor, ze lepSia
alternativa neexistuje. Logicky je teda opravneny nazor, ze pojem ,rozvoj” sa pouziva
v réznych suvislostiach, najcastejSie vSak koreSponduje s hospodarskym rozvojom regionu,
predovsetkym jeho dlhodobym hospodéarskym rastom.

Graf' 1
Vyvoj regionadlneho HDP v rokoch 2008 az 2015 NUTS 2
(%, 2008=100 %)
135,0 -

130,0 -

125,0 -
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115,0

110,0
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‘D Rad1 130,0 114,6 17,7 122,3

Zdroj: NSRR SR 2016

Aj ked sa v siasnosti o merani regionalneho rozvoja vedie intenzivna diskusia,'*

stale plati, ze v EU makroekonomickt aktivitu a medzindrodné porovnavanie regionov

“Tejto zalezitosti sa venovali viaceré medzinarodné iniciativy a v auguste 2009 Eurdpska komisia prijala
oznamenie s nazvom ,,Viac ako HDP: meradlo pokroku v meniacom sa svete* (KOM (2009) 433 v kone¢nom
zneni), v ktorom bolo niekol’ko opatreni na zlep$enie merania HDP alebo jeho doplnenie. Uvadza sa v iom, Ze
je jednoznacne potrebné doplnit HDP o Statistiku, ktora zohladiuje iné hospodarske, socidlne a
environmentalne zalezitosti, od ktorych v rozhodujicej miere zavisi blahobyt jednotlivcov. Najnovsi vyvoj v
oblasti tychto dopliujticich ukazovatelov sa podrobnejSie rozpracuva v pracovnom dokumente uUtvarov
Komisie s nazvom Progress on ‘GDP and beyond’ actions (SWD (2013) 303 final), v ktorom sa potvrdzuje
verejny zaujem o $irSie opatrenia v oblasti HDP, vratane opatreni na regionalnej a miestnej trovni.
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meriame pomocou ukazovatel’ hrubého domaceho produktu (HDP). Okrem toho je HDP
dolezitym ukazovatelom aj z politického hladiska, nakol'ko zohrdva doéleziti ulohu pri
stanoveni vyiky prispevku ¢lenskych krajin do rozpoétu EU a jeho trojroéné priemery st
relevantné pri tom, ktoré z regionov by mali ziskat' opravnenie na podporu zo Strukturalnych
fondov EU."

Graf 2
Vyvoj regiondlneho HDP v rokoch 2008 az 2015 NUTS 3
(%), 2008=100 %)

135,0 -
130,0 {1 —
125,0 - —
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115,0
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Zdroj: NSRR SR 2016
Podl'a Spravy orealizdcii priorit acielov Aktualizovane] Narodnej stratégie
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (NSRR SR) za rok 2016 méZeme konStatovat’, ze

v rokoch 2008 az 2015 sa makroekonomicka aktivita regiénov zvysovala na Grovni:

NUTS 2 v BA 030,0p.b.,ZS 15,0 %, SS 18,0 % a VS 22,3 — graf 1.

NUTS 3 o viac ako 20 percentudlnych bodov (p. b.) v. BA ,PO, KE, v rozpiti 15 az 20 p. b.
NR, ZA,BBapod 15p.b. TT, TN — graf 2.

Zvolené ekonomické a socialne ukazovatele regiondlneho vyvoja Slovenska v rokoch

2007 az 2013 (prvé programovacie obdobie) na tirovni NUTS 3 ukazuju — tabulka 2:

Narast regionalneho HDP na jedného obyvatela; vsetky regiony—najviac PO (26,1 %),
najmenej TT (5,6 %).

Nérast hrubej pridanej hodnoty; vSetky regidony—najviac PO (30,5 %), najmenej TT (7,3 %).

Pokles spotreby fixného kapitalu; vSetky regiony (okrem BA) — najmenej NR ( 16,1 %)
najviac KE (34,3 %).

Pokles miery zamestnanosti (TT 2,0 %, TN 0,7 %, ZA 1,4 %, PO 1,8 %) a jej narast (NR 4,3
%, BB 1,0 %, KE 3,6 %).

Narast miery nezamestnanosti; vSetky regiony, okrem BB (1,7 %) a KE (0,3 %).

Narast priemernej hrubej nominalnej mzdy; vSetky regiony v rozpiti od 22,9 % (BA) do 33,6
% —(ZA).

' Okrem ,,$tandardného ocenenia® HDP sa pouziva aj (teoreticky) vymenny kurz mien dvoch $tatov, ktory sa
rovna pomeru vnutornych kipnych sil danych Statov, teda je rovny pomeru cenovych hladin danych statov —
Parita kupnej sily (PKS).
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Regionalny rozvoj SR v rokoch 2007 az 2013

Tabulka 2

Ukazovatel BA TT | TN | NR | ZA | BB | PO | KE SR
Ekonomické ukazovatele
Regionalny HDP na 2007 40799 20617 15883 14299 14413 12779 9452 14179 17210
obyvatel'a (v PKS) 2013 48948 21768 17556 17542 17165 14548 11917 15644 20009
(1) narast, (-) pokles 13/07 **) 20,0 5,6 10,5 22,7 19,1 13,8 26,1 10,3 16,3
Hruba pridana hodnota 2007 15193 7007 5827 6180 6129 5118 4630 6707 56792
(vmil. Jb.c.) 2013 18677 7517 6451 7476 7344 5931 6044 7703 67143
(+) narast, (-) pokles 13/07 **) 22,9 7,3 10,7 21,0 19,8 15,9 30,5 14,9 18,2
Tvorba hrubého fixného | 2007 4805 1869 1647 1466 2087 1532 1440 2050 16897
Kapitalu (mil. [], b.c.) 2013 6212 1368 1258 1230 1609 1204 1163 1347 15393
(+) narast, (-) pokles 13/07 **) 29,3 -26,8 -23,6 -16,1 -22.9 -24,1 -19,2 -34,3 -8,9
Socialne ukazovatele
Miera zamestnanosti 2007 70,9 66,7 63,8 61,1 60,4 54,3 58,3 52,8 60,7
(15-64, VZPS*), %) 2013 70,9 64,7 63,1 62,1 59,0 58,6 56,5 56,4 61,0
(+) narast, (-) pokles 13/07 **) -2,0 -0,7 1,0 -1,4 4,3 -1,8 3,6 0,3
Miera nezamestnanosti 2007 472 6,5 5,7 10,7 10,1 20,0 13,8 15,9 11,0
(15-64, VZPS*), %) 2013 6,0 12,4 8,6 11,9 13,6 18,3 17,5 15,6 13,2
(+) narast, (-) pokles 13/07 **) 2,0 5,9 2,9 1,2 35 -1,7 3,7 -0,3 2,2
hruba nominalna 2007 1046 695 648 622 655 634 579 706 728
mesacna mzda (eur) 2013 1286 892 863 829 875 837 767 908 957
(+) narast, (-) pokles 13/07 **) 22,9 28,3 33,2 33,3 33,6 32,0 32,5 28,6 31,5

Zdroj: Sprava o realizécii aktualizovanej Narodnej stratégie regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, MDVaRR SR, Bratislava 2014
*) Vyberové zistovanie pracovnych sil. **) Vysledny ukazovatel zmeny stavu voci referen¢nej tirovni (miera).
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1.5. Regionalne disparity

Viaceré ¢&lenské krajiny EU sa aj napriek relativne vysokej hospodarskej vyspelosti
vyznacuju znaénymi regiondlnymi rozdielmi (disparitami), ktoré podla OECD vyjadruju
mieru odliSnosti prejavu intenzity skimaného ekonomického javu pozorovaného v ramci
regionov danej krajiny, ¢i integracného zoskupenia.

Medzi takéto krajiny patri aj Slovensko, ktorého regiondlne disparity su evidentné:

V roku 2004 na urovni NUTS 1 a NUTS 2 v porovnani s EU 27 vykazovali regionalne
disparity zna¢ny rozptyl, ale aj vysokl troven vyjadrenti 129,0 % PKS Bratislavského kraja
na PKS EU 27, mierne prekroéenym 50,0 % podielom Slovenska (NUTS 1) a Zapadného
Slovenska a niz§im ako 50,0 % podielom Stredného a Vychodného Slovenska — Graf 3.

Vyrazni regionalnu disparitu NUTS 3 evidujeme aj v porovnani s EU 27, kde v roku 2006
BA dosiahol 149,0 % podiel na PKS EU 27, TT 72,0 %, NR 54,0 %, TN 59,0 %, ZA 51,0 %,
BB 47,0 %, PO 35,0 % a KE 53,0 % — graf 4.

Graf 3
Regionélna disparita NUTS 1 a NUTS 2 v roku 2004
(PKS, %)
140,0+
120,0
100,0
80,0
60,0
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20,0+
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[@Rad1| 1000 | 129,3 52,7 46,7 42,3
Zdroj: Eurostat, DI REGIO 2005
Graf 4
Regionalna disparita NUTS 3 v roku 2006
(PKS, %)
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EU27| BA TT TN NR ZA BB PO KE
‘ O Radl | 100,0 | 148,7 | 77,2 | 59,4 | 54,4 | 51,4 | 46,9 | 34,7 | 53,5

Zdroj: Eurostat. DI REGIO 2007
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Disparity podl'a vybranych ukazovatel'ov na tirovni regionov NUTS 3 za rok 2010 Tabulka 3

Ukazovatel’ BA TT TN NR ZA BB PO KE

HDP, mil. eur (b. c.) 14469 | 6888 | 5728 | 6188 | 5744 | 4952 | 4462 | 6651
HDP obyvatel, eur( s. c.) 18698 | 9696 | 7443 | 6813 | 6450 | 5879 | 4359 | 6722
HDP obyvatel PKS (EU 100 %) | 148,7 | 772 | 594 | 544 | 514| 469| 36,7| 53,5
HPH (% z HPH SR) 26,3 12,5 10,4 11,2 10,4 9,0 8,1 12,1
Produktivita prace, tis. eur (s. c.) 28 24 18 19 17 17 14 19
Miera nezamestnanosti ( %) 4.4 8,7 10,4 12,6 11,4 19,7 18,3 16,9
Ez;ame zahranicné investicie( 735 2.9 42 1.8 13,6 1.5 0.8 1.8

Zdroj: SU SR 2011
Vybrané ukazovatele potvrdzuju — Tabul’ka 3, Ze aj po Sestro¢nom c¢lenstve Slovenska
v EU regiondlna disparita na arovni NUTS 3 vykazovala v roku 2010 zna¢nu intenzitu.
Pokial' budeme vychadzat z,lidrovskej pozicie“ BA, potom poziciu ostatnych krajov
charakterizuje 50,0 % anizSia aroven. Exkluzivitu BA potvrdzuje jeho ekonomicka
vykonnost’, produktivita prace, ale aj nizka nezamestnanost’ a ¢o je potrebné zvyraznit, aj
trojStvrtinovy podiel na priamych zahrani¢nych investiciach krajiny.
Graf 5
Regionalna disparita NUTS 2 v rokoch 2004 az 2016 (PKS, %)

200,0+
150,0
|
100,0
50,0
0,0 :
EU BA ZS SS VS
o 2004 100,0 129,3 52,7 46,7 42,3
o 2016 100,0 187,0 72,0 60,0 52,0

Zdroj: Eurostat. DI REGIO 2017

Za ,dobru spravu‘ pre Slovensko moZeme povaZovat vyvoj regionalnej disparity na
trovni NUTS 2 v rokoch 2004 az 2016 podl'a ktorého BA zvysil svoj podiel na HDP EU
0 50,0 %, ZS 0 20,0 %, SS 0 14,0 % a VS 0 10,0 % (Graf 5).
Zdroj: Eurostat, DI REGIO 2013

1.6. Regionalna konkurencieschopnost’
Eurépska komisia (EK) povazuje za konkurencieschopny taky region, ktory dokaze

firmam a obyvatel'stvu pontknut’ atraktivne a udrzateI'né prostredie na zivot a pracu. Tato
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schopnost’ (vlastnost’) regionov sa meria pomocou Indexu regionalnej konkurencieschopnosti
(Regional Competitiveness Index—RCI), ktory v trojrocnom cykle umoznuje zistit’, aké skore
dosiahol konkrétny region v kategorii inovacii, riadenia, dopravy, digitalnej infrastruktiry,
zdravia, l'udského kapitdlu, ¢im pomaha regiéonom identifikovat’ ich silné a slabé stranky

. I . s o1
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Pozostava z troch skupin a 11 pilierov, ktoré vyjadruji rozne aspekty konkurencieschopnosti:

- Zéakladna skupina; Zakladné a najddlezitejSie hnacie sily vSetkych typov hospodarstva: 1. institicie, 2.
makroekonomicka stabilita, 3. infrastruktura, 4. zdravie.

- Efektivnost’; 5. vysokoskolské vzdelavanie, 6. odborna priprava a celoZivotné vzdelavanie, 7. efektivnost’
trhu préace, 8. velkost trhu.

- Inovacie; 9. technologicka pripravenost, 10. sofistikované podnikanie, 11. inovéacie.
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Vzhladom na to, e vysledky RCI zostaveného za rok 2016 pre 263 regiénov EU
(NUTS 2) su v podstate v stilade s rokom 2013 budeme regionalnu konkurencieschopnost’

definovat’ podl'a ,,CerstvejSich* udajov za rok 2016.

Tabulka 4
Konkurencieschopnost’ regionov Slovenska ( NUTS 2)
v ramci EU 28 za rok 2016
BA 7S SS VS
Index rozvoja 65,4 (96/263) | 33,8 (196/263) | 29,7 (233/263) | 24,0(225/263)
Rozvojovéa znamka 5 2 2 2
Uroveii PKS 187 (96/263) 72 (196/263) 60 (226/263) 52(241/263)

Zdroj: Eurostat Regional DR REGIO, 2016

Poziciu regiondlnej konkurencieschopnosti Slovenska (NUTS 2) za rok 2016 v ramci
EU ukazuje Tabulka 4, podla ktorej Bratislavsky kraj ,obsadil“ v rebricku
konkurencieschopnosti 96 miesto, ked’ na Skale od 1 do 100 ziskal 65,4 bodov. Podl'a PKS,
ked’ priemer EU 28 je 100, ziskal hodnotu 187 a tretiu najlepsiu poziciu zo vsetkych 263
regionov, na rozvojovej Skale od 1 do 5 patri regionu ¢islo 5.

Z ostatnych regiénov Zapadné Slovensko malo index rozvoja 33,8 (196/263), znamku
2 na rozvojovej Skdle a PKS na arovni 72 (196/263). Stredné Slovensko malo index rozvoja
29,7 (233/263), znamku 2 na rozvojovej Skale a PKS na trovni 60 (226/263). Vychodné
Slovensko malo index rozvoja 24 (225/263), znamku 2 na rozvojovej Skale a PKS na Grovni
52 (241/263) .

Do tejto kategorie mdézeme zaradit’ vacSinu regionov Estonska, Chorvatska, LotySska,
Mad'arska, Polska ajuhu Portugalska, Spanielska a Talianska. Najhorsie v rebricku
konkurencieschopnosti ,,dopadli“ regiony Bulharska, Rumunska, Grécka a najjuznejSie

regiony Talianska — bliZSie ,,pozi¢any* graf REGIO — RCI 2016.

1.7. Lisabonska stratégia

V roku 2000 sa najvyssi predstavitelia ¢lenskych krajin EU dohodli na ambiciéznom
cieli: “Urobit’ z EU do roku 2010 najkonkurencieschopnejsiu a najdynamickejsiu poznatkovo
orientovani ekonomiku sveta schopnt trvalo udrzateného rastu, s viacSim mnoZstvom

’ . vy <7 R PR 1
pracovnych miest a vi¢Sou socialnou sudrznostou.*'’

Clanok 174 Lisabonskej dohody: ,,vramci regiénov, ktorych sa tyka hospodarska, socidlna a uzemna
sudrznost’, je potrebné venovat mimoriadnu pozornost’ regionom zavazne atrvalo znevyhodnenym
prirodnymi a demografickymi podmienkami, ako su najsevernejSie regiony s velmi nizkou hustotou
obyvatel'stva, ostrovné, cezhranicné a horské regiony.
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Svoje zadmery sformulovali v hlavnom meste Portugalska, podla ktorého boli
pomenované ako ,,Lisabonska stratégia — Stratégia rastu a zamestnanosti®, orientovana na
koordinaciu $trukturalnych politik patriacich do kompetencie ¢lenskych krajin EU.
Vychodiskom bol predpoklad, ze konanie ¢lenskej krajiny bude omnoho efektivnejsie pokial
bude v stlade s konanim ktorejkol'vek ¢&lenskej krajiny EU. Prioritou bol vyskum, vyvoj
a inovacie, vzdelavanie, zamestnanost’ a podnikatel'ské prostredie, neskor aj klimatické zmeny
a energetika. Neuspokojivé plnenie vyty€enych cielov v rokoch 2001 az 2004 viedlo k revizii
Lisabonskej stratégie, ktord bola definovanad ako ,,Stratégia rastu a zamestnanosti — Strategy
for Growth and Jobs*, resp. ,,Obnovena Lisabonska stratégia®.

Vzhladom na oc¢akdvané rozsirovanie EU stanovil Kodansky summit Rady v roku
2002 podmienky pre buducich novoprijatych &lenov EU  a nasledne predlozila Eurdpska
komisia (EK) navrh reformy kohéznej politiky pre obdobie rokov 2007 az 2013 pod nazvom
,»INov¢é partnerstvo pre sudrznost’; konvergencia, konkurencieschopnost’ a spolupraca®.

Podl'a neho vznikla pre kazdu ¢lensku krajinu povinnost’ predkladat’ EK na zaciatku
programovacieho obdobia (7 ro¢ny cyklus) rdmcovy programovy dokument ,,Narodny
strategicky a referencny ramec* vyjadrujuci narodné priority stanovené podl'a Strategického
usmernenia Spolocenstva.

Tuato povinnost’ splnila aj SR, resp. jej vlada vypracovanim ,,Narodného strategického
a referencného ramca SR na roky 2007 az 2013 — NSRR* pre Ciel' 1 Konvergencia, Ciel’ 2
Regionélna konkurencieschopnost’.

Po schvaleni vo vlade (6. decembra 2006 a EK (17. augusta 2007) bolo toto usilie SR
»ocenené™ hodnotou 11,4 mld. eur, ktort mu pre programovacie 2007 az 2013 schvalila EK

v ramci finanénych alokacii 2007 az 2013 na operacné programy podl’a nasledujicej schémy:

Finan¢né alokacie 2007 — 2013 na opera¢né programy

Narodny strategicky rdmec SR na roky 2007 az 2013 (mld. eur)
Operaény program (OP) Fondy EU
Regionalny opera¢ny program (ROP) 1, 445
OP Zivotné prostredie (ZP) 1, 800
OP Doprava (D) 3,206
OP Informatizacia spolo¢nosti (IS) 0,993
OP Vyvoj a vyskum VV) 1,209
OP Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast (KHR) 0,772
OP Zdravotnictvo (Z) 0,250
OP Technickd pomoc (TP) 0,097
OP Bratislavsky kraj (BA) 0,087
OP Zamestnanost’ a socidlna inkltizia (ZSI) 0,881
OP Vzdelavanie(V) 0,617
Celkom 11, 360

Zdroj: www.nsrr.sk
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Prvé odpocCty Cerpania prostriedkov z finanénej alokacie v januari 2013 neboli pre SR
priaznivé. Priemer EU bol 43,0 % a SR dosiahla 35,0 %, &im ziskala 5. miesto od konca
(Rumunsko 15,0 %, Bulharsko 27,0 %, Malta a Ceska republika 30,0 %). NajlepSie si
pocinalo {rsko so 60,0 % &erpanim a 9 &lenskych krajin (Belgicko, Dansko, Estonsko, Finsko,
Litva, Nemecko, Portugalsko, Rakusko, §panielsko, évédsko) prekrocilo 50,0 % troven.

K 30. janu 2016 (princip n + 3) vycerpalo Slovensko za programovacie obdobie 2007
az 2013 na politiku stdrznosti 11,1 mld. eur, ¢o znamenalo 98,0 % mieru Cerpania, pri 100,0
% Bratislavského kraja. Zostavajuce programy boli pod uroviiou celkového priemeru — 97,0
% zamestnanost’ a socialna inkluzia, 96,0 % zivotné prostredie, 95,0 % regionalny operacny
program a 92,0 % vzdelavanie.

Tabul'ka 5

Regiondlna alokacia Cerpania fondov EU za programovacie obdobie 2007 az 2013
(%)

BA TT TN NR ZA BB PO KE Spolu

ROP 1,3 9,5 10,4 12,9 15,1 11,3 20,2 19,3 100,0

7P 7,8 9,7 11,9 9,7 16,7 13,5 16,2 14,5 100,0
D 9,7 2,4 29,9 0,0 26,0 11,7 11,8 8,4 100,0
IS 78,6 3,1 0,0 4,2 3,0 2,6 4,2 4,3 100,0

VvV 36,4 11,9 1,9 8,2 16,2 6,8 5,2 13,4 100,0
KHR 4,0 7,4 10,5 13,8 13,0 20,0 21,6 9,6 100,0

Z 3,0 6,3 3,1 14,4 13,4 20,7 21,0 18,0 100,0
BA 100,0 100,0
ZS1 14,2 53 7,4 9,4 7,1 17,1 25,0 14,5 100,0
\Y 8,6 8,6 7,7 9,7 15,3 12,3 18,6 19,1 100,0

Podiel na celkovom Cerpani ( %)
| 125 68| 70| 159] 122 186] 125 145] 1000
Fondy na 1 obyvatel’a ( eur)
| 1593 983 ] 964 | 1905| 1443| 2328 1237]| 1483] 1501
Zdroj: Urad vlady SR, sekcia koordinacie fondov EU, Bratislava 2016

Regiondlna alokacia ukazuje (Tabulka 5), Ze podl'a udajov z roku 2016:

Lidrom &erpania zdrojov fondov EU v ramci programovacieho obdobia 2006 az 2013 bol
s 18,0 % podielom na celkovom cerpani, 2 328 eur na obyvatela kraja ataziskovym
operacnymi programami KHR ( 20,0 %) a ZSI (25 %) BB kraj.

Druht najvyssiu mieru Cerpania vykazoval NR (16,0 %, 1905 eur), pri 13,0 % ROP a 14,0 %
KHR.

Cerpanie BA a ZA bolo na trovni 12,0 % a priblizne rovnakom podiele na obyvatel’a krajov,
priom v BA dominoval operacny program IS a VV (79,0 %, resp. 36,0 %). Rozhodujucimi
operanymi programami ROP, ZP a D.

Podiel TT a TN na celkovom Cerpani bol 7,0 % s koncentraciou na D (30,0 %) v TN.

V programovacom obdobi 2014 aZ 2020 je politika sudrznosti EU opétovne zamerana

na rast a zamestnanost. Na tento ciel' je rozpoétovanych v ramci EU 351 mld. eur, ¢o je
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tretinovy podiel na rozpoétovych vydavkoch EU. Rozpodtova nendvratna podpora sa tyka
vSetkych regionov, avsak podla politickych reforiem sa meni ich uroven pre roky 2014 az
2020 podl'a nasledujucej klasifikacie: menej rozvinuté regiony (HDP <75 % priemeru krajin
EU 27) — 162,6 mld. eur, prechodné regiony (HDP 70 — 90 % priemeru krajin EU 27) — 39,0
mld. eur, viac rozvinuté regiony — 53,1 mld. eur. Pre izemnu spolupracu je rozpoctovanych
11,7 mld. eur a Kohézny fond ,,dostane* 68,7 mld. Eur (s ,,rezervou* 50,0 mld. eur pre nastroj

prepdjania Eurdpy v doprave, energiach a IKT).

Graf 6
Finan¢né alokacie pre SR na roky 2014 az 2020
(mld. eur)
12,00+
10,00
8,00+
6,00+
4,00+
2,00+
]_D_D_D?TDT

0,00 .
VI | LZ | KZP|IROP | EVS | TP | PRV | RH |Spolu

@Rad1| 230 | 2,00 | 220| 1,80 | 0,28 | 0,16 | 1,60 | 0,01 | 10,4

Zdroj: www.nsrr.sk
Vyznam skratiek: VI — vyskum a inovécie, DZ — l'udské zdroje, KZP — kvalita Zivotného
prostredia, IROP — integrovany regionalny operacny program, EVS —
efektivna verejné sprava, TP — technicka pomoc, PRV — program rozvoja
vidieka, RH — rybné hospodarstvo.
Pre obdobie 2014 az 2020 je pre Slovensko vramci politiky sudrznosti EU
rozpoctovanych 10,4 mld. eur v Struktire podla Grafu 6. Z celkového zavizku
programovacieho obdobia 2014 az 2020 pri ktorych plni Ministerstvo financii SR funkciu

certifikacného orgéanu, boli k 28. februaru 2017 schvalené prostriedky vo vyske 612 mil. eur,

¢o predstavuje Cerpanie na trovni 4,3 %.
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2. SPOLOCNA POCNOHOSPODARSKA POLITIKA
,Politika politik* alebo SPP EU vstipila do platnosti v roku 1962 ako vyraz snahy

europskej Sestky“'® o spolotné rieenie problému potravinovej sebestatnosti povojnovej
Eurdpy.

Uspechy v prvych rokoch existencie SPP (dosiahnutie potravinovej sebestatnosti,
stabilizacie vnitorného agrarneho trhu, prijatel'nej urovne spotrebitel’skych cien) vyvoléavali aj
znané problémy (nadvyroba, protekcionizmus, vysoké finanéné naklady). To viedlo
agrarnych stratégov SpoloCenstva k poznaniu o nevyhnutnosti konstituovat SPP na baze
obecného ramca (potreby), financného ramca (zdroje) a kontinudlnej sebareflexie
vyplyvajucej zo synergického efektu obecného a finanéného ramca.

Dnes mozeme konsStatovat’, ze:

Obecny ramec SPP v podstate vytvarala potravinova sebestacnost’, protekcionizmus (cla,
dane, subvencie), vznik a rozsirovanie EU, otvaranie sa EU svetu (vSetko, okrem zbrani),
udrzatel'ny rozvoj pol'nohospodarstva, konkurencieschopnost’ a udrzatel'ny rozvoj vidieckych
oblasti.

Financovanie (intervencie) SPP sa povazuje =za priamy dosledok ponimania
polnohospodérstva  zdvislého od  klimatickych  zmien alokdlnych obmedzeni
a vyrovnavajuceho sa so systémovou nerovnovahou medzi ponukou a dopytom a znej
vyplyvajucej nestalosti prijmov. V takejto situacii maji organy verejnej moci vzdy tendenciu
regulovat’ pol'nohospodarske trhy a podporovat’ vyrobcov.

Prejavom kontinudlnej sebareflexie SPP boli etapy jej vyvoja definované ako podpora
rozsahu vyroby (intervencie, colnd politika), vytvaranie suladu medzi ponukou a dopytom
(produkéné kvoty a zaruéné prahy), podpora vyrobcov ( McSharryho reforma — obmedzenie
dotacii na vyrobu a naopak posilnenie vyznamu dotacii a podpor, ktoré sa tykali priamo
vyrobnych faktorov (priame platby; Single Area Payment Scheme-SAPS'), jednotna platba
(Fischlerova reforma), dva piliere.

V stucasnosti sa vSeobecne reSpektuje nazor, ze SPP je prvou politikou, ktora
verifikovala motto EU ,,Zjednoteni v rozmanitosti“*’ symbolizujiice spojenie Eurépanov
v EU s cielom Zit' v mieri a prosperite a vyuzivat' vyhody rozli¢nosti kultur, tradicii a jazykov

eurdpskeho kontinentu.

2.1. Agenda 2000

Ak nepocitame McSharyho reformu, potom za vyznamny medznik vo vyvoji SPP

modzeme povazovat ,,Agendu 2000 alebo ,,Program pre 21. storocie*, ktora kladla doraz na

18 Belgicko, Franctizsko, Holandsko, Luxembursko, Spolkova republika Nemecko, Taliansko.

1 Nadprodukcia sa riesila postupnym znizovanim ploch vyuzivanej polnohospodarskej pody a ich uvadzanim do
kl'udu (set-aside) so zdkazom polnohospodarskej ¢innosti, ale ,,povolenym® inym vyuZivanim (zalesiiovanie,
turistika,...).

2 Medzi symboly EU patria: Eurdpska vlajka, Eurépska hymna, Det Eurépy, Motto EU.
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pomoc vidieckym oblastiam, ich ekonomikdm a nie iba pol'nohospodarstvu. Jej podstatou je
zlepSenie integracie medzi roznymi typmi pomoci EU s cielom zabezpedit’ vyvazeny rozvoj
vidieckych oblasti podporou pol'nohospodarstva, lesnictva, zlepSenie konkurencieschopnosti
vidieckych oblasti, udrzanie a ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedi¢stva.

,,Priestor” pre implementaciu Agendy 2000 v ramci ¢lenskych krajin EU vytvorili dve

relevantné normy Spolocenstva:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005, ktorym sa ustanovil L. pilier financovania SPP (priame
platby, trhové vydavky) financovany z Eurépskeho pol'nohospodarskeho a zaru¢ného fondu
(EPZF).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka financovaného z Eurdpskeho
pol'nohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV).

Pokial’ Nariadenie ¢. 1290/2005 vymedzovalo administrativno — technické zélezitosti
SPP, Nariadenie ¢. 1698/2005 stanovilo konkrétne ciele a pravidla poskytovania podpory, ako

aj jej hlavné Casti.

2.1.1. L. pilier Spolo¢nej poI’'nohospodarskej politiky

Hoci McSharryho reforma ovplyvnila vyvoj pol'nohospodarstva pozitivne (stabilizacia
vydavkov, trhova rovnovaha najproblémovejsich produktov, stabilizdcia cien, pokles napitia
v medzinarodnom obchode), pre Agendu 2000 uz bola ,,pritesna“. Jej hlbsie prepracovanie
(Luxemburg 2003) znamenalo oddelenie pomoci od produkcie (decoupling), reSpektovanie
Standardov na Grovni farmy (cross—compliance), presun prostriedkov z priamych platieb na
rozvoj vidieka (modulacia), vytvaranie poradenskych systémov (audit fariem), rozvoj (kvalita
potravin, nové technologie, mladi a mali farmari, mali spracovatelia) a financovanie vidieka.

Financné ,krytie® tychto zamerov garantovala Fischlerova reforma, resp. jej princip
jednotnej platby na farmu (Single Payment Scheme-SPS) urcovanej podla historického
(platby ziskané¢ v minulosti) alebo regiondlneho modelu (plocha obrédband v prvom roku
zavedenia systému), resp. ich kombinaciou.

Vyplacanie platieb bolo/je podmienené povinnymi poziadavkami na hospodarenie (13
legislativnych noriem z oblasti zivotného prostredia, bezpe¢nosti potravin, zdravia rastlin
azvierat, pohody (welfare) zvierat) adodrziavanim zisad spradvnej farmarskej
a environmentalnej praxe. Opatrenia prvého piliera si pre ¢lenské krajiny EU povinné
a okrem niekol’kych vynimiek bez spolufinancovania. Zarucuje to uplatiiovanie SPP v ramci
jednotného trhu monitorovanej integrovanym administrativnym a kontrolnym systémom

(IACS).
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Nariadenie Rady (ES) zroku 2004 stanovilo pre SR v priamych platbach (SAPS)
finanény strop EU vo vyske 25,0 % z priemeru krajin EU 15 arezim zvy$ovania tychto
platieb az do dosiahnutia 100,0 % trovne do roku 2013. Pri doplnkovych narodnych platbach
(DNP) mali moznost’ ¢lenské krajiny ,,dorovnat™ uroven priamych platieb az do vysky 30
percentualnych bodov, osobitné platby na cukor boli kompenzacie za reformy v sektore cukru
atrhové opatrenia ,refundovali“ vydavky za plnenie zavdznych nariadeni EU v oblasti
Spolo¢nej organizacie trhu.

Zohl'adnenie takejto programovacej bazy znamenalo, Ze Slovensko malo v rokoch
2007 az 2013 v ramci I piliera SPP disponibilnych 2,3 mld. eur (SAPS — 1,9; DNP — 0,3,

trhové opatrenia — 0,1).

2.1.2. I1. pilier Spolo¢nej poI’'nohospodarskej politiky

Ako sme uZ uviedli podla*" Organizacie pre spolupricu arozvoj (OECD) je SR
najvidieckej$ou krajinou EU?: v roku 2012 trvalo byvalo vo vidieckych oblastiach 50,0 %,
v prechodnych 38,0 % a v mestskych oblastiach 12,0 % obyvatelov SR a z celkovej rozlohy
SR tvorili 59,0 % prevazne vidiecke regiony, 37,0 % prechodné regiony a 4,0 % mestské
regiony™.

Uvedené redlie jednoznacné potvrdzuju, ze politika rozvoja vidieka Slovenska musi
byt jeho prioritou a v désledku zmeny koncepcie rozvoja vidieckych oblasti zo sektorového
(pol'mohospodarstvo, lesnictvo) na teritorialny (priestorovy) ma byt koncipovana ako
integrovana politika.

Politika rozvoja vidieka (tiez aj II. pilier SPP) je povazovana za druhu
najvyznamnejsiu komunitarnu politiku, ktora poméha vidieckym oblastiam EU zvladat’ iroké
spektrum hospodarskych, environmentalnych a socidlnych vyziev. Jej koncept vznikol v roku
1960 vsnahe pomoct krajindm uktorych sa prejavoval nedostatok potravin.

Vagendach EU ajej ¢&lenskych krajin sa politike rozvoja vidieka dostava
,prominentného* postavenia od konca 80. rokov min. stor. spolu s témami trvalé¢ho rastu,
urbanizacie vidieka, regionalnych rozdielov a krizy poI'nohospodarstva. Akceptacia konceptu
rozvoja vidieka ako verejnej politiky znamenala aj posun v ponimani vidieka a vidieckosti;
vidiek vznika trvalou pracou ¢loveka a prirody, ktory vSak nie je vyhradne pol'nohospodarsky

a lesnicky, ale zahfna viaceré ekonomické, politické, socialne a kultirne atributy.

21 Rozhodnutie Rady &. 2006/144/ES o strategickych usmerneniach SpoloGenstva pre rozvoj vidieka.

22 Rural Development in the European Union — report 2009 deklaruje, e vidiecke regiony pokryvaju
prevaznu ¢ast’ rozlohy EU.

» Obdobnu charakteristiku v EU vykazuje iba frsko.

22



Takato charakteristika bola rozhodujuca aj pre Program rozvoja vidieka SR na roky
2007 az 2013 (PRV SR), ktory formuloval zakladné strategické ciele, zamery a priority
Slovenska v oblasti rozvoja vidieka v strednodobom horizonte. Jeho schvélend verzia
(uznesenie vlady SR €. 1016/2006) koncentrovala nastroje rozvoja vidieka na: Os 1:
Zlepsovanie konkurencieschopnosti, Os 2: ZlepSovanie zZivotného prostredia, Os 3: Kvality
Zivota a diverzifikaciu, Program Leader.”*

Ich Specifikécia deklaruje, Ze vratane technickej pomoci vykazoval PRV SR 2007
az 2013 disponibilnych 3 465 mil. eur, pri verejnych vydavkoch 2 957 mil. eur (75,0 %)
a sutkromnych 867,9 mil. eur (25,0 %) — Tabulka 6.

Taziskom osi 1 bola modernizicia fariem (51,6 %), priddvanie hodnoty do
pol'nohospodarskych vyrobkov (24,0 %) a skvalitnenie arozvoj infrastruktary (12,6).
V osi 2 ,,dominovali“ znevyhodnené oblasti (52,3 %), agroenvironmentélne platby (30,6 %)
a obnova lesného potencidlu (12,2 %). Tretia os sa koncentrovala na diverzifikacie
nepol’'nohospodarskych ¢innosti (33,7 %), zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo (25,5
%), obnovu a rozvoj obci (28,2 %) a Leader na vykonavanie stratégii miestneho rozvoja
(79,3 %).

Podla zavere¢ného odpoctu Programu rozvoja vidieka na roky 2007 az 2013 (Tabulka 2)

vykazovalo Slovensko k 31.12.2015 &erpanie:>

Verejnych zdrojov vo vyske 99, 3 % rozpoctu; os 1 — 101,7 %, os 2 — 98,1 % %, 0os 3 — 97,0
%, program Leader — 93, 9 % , technickd pomoc — 99,3 %.

Prispevku z EPFRV vo vyske 99,4 %; os 1 — 101,8 %, os 2 — 98,3 %, os 3 — 97, 1 %,
program Leader —94,0 %, technicka pomoc — 99,4 %.

Z opatreni osi 1 bolo najviac prostriedkov alokovanych do opatrenia modernizacia
fariem a skvalitnenie arozvoj infrastruktiry. TaZiskom osi 2 boli opatrenia platby za
znevyhodnené prirodné podmienky v horskych ainych oblastiach. Vramci osi 3
»dominovali“ diverzifikacia nepol'nohospodarskych ¢innosti, zakladné sluzby pre vidiecke
obyvatel'stvo, obnova rozvoj obci av program Leader vykondvanie stratégii miestneho

rozvoja.

** Pristup LEADER (z franctizskeho Liaison entre actions de développement de I'économie rurale — prepojenie
akcii pre rozvoj vidieckej ekonomiky) predstavuje metdodu mobilizacie a realizacie rozvoja v miestnych
vidieckych spoloenstvach. Sedem principov: 1. Zdola nahor, 2. Uzemno-miestny princip, 3. Lokélne
partnerstvo, 4. Integrovany pristup (multisektoralny), 5. Sietovanie miestnych akénych skupin (MAS), 6.
Inovacia MAS, 7. Narodna a medzinarodna spolupraca.

25(vjerpanie k 31.12. 2015 sa vyrazne zlepsilo z dovodu presunu Casti prostriedkov medzi opatreniami po 6. a 7.
modifikacii PRV.
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Program rozvoja vidieka SR 2007 az 2013(PRV)

Tabul'ka 6

(mil. eur)

. Verejné vydavky Prispevok EFRV SZ**)

Os / Opatrenia PRV | Skut®) | % | PRV | Skut*) | % | PRV
Os 1 — ZlepSovanie konkurencieschopnosti
Odborné vzdelavanie 25.4 22,7 89,3 18.3 16,5 90,1
Poradenstvo 5,3 1,0 18,8 3,9 0,7 17,9 1,3
Modernizacia fariem 4389 496,1 113,0 | 3252 367,7 | 113,0 | 438,9
Zvys$ovanie hosp. hodnoty lesov 41,0 35,8 87,3 30,7 26,8 87,2 41,0
Skvalitnenie a rozvoj infrastruktiry | 204,0 207,7 101,8 | 151,0 153,4 | 101,5 | 208.,0
Polosamozésobitel'ské farmy 107,2 79,3 73,9 79,6 58,8 73,8
Odbytové organizacie vyrobcov 0,8 0,7 87,5 0,5 0,5 100,0
Spolu 847,3 862,0 | 101,7 | 6272 639,0 | 101,8 | 689,3
Os 2 — Zlepsovanie zivotného prostredia
Znevyhodnené oblasti — horské 394,0 389,5 98,8 315,2 311,6 98,8
Znevyhodnené oblasti — iné 273.,4 2763 101,0 | 216,5 218,7 | 101,0
NATURA 2000 — voda 1,6 0,2 1,3 0,1 7,6
Agroenvironmentalne platby 390,2 225,1 57,6 307,4 176,4 57,3
— prechodné vydavky 158,0 125,6
Zivotné podmienky zvierat 45.4 39,0 85,9 35,6 30,8 86,5
Prvé zalesnenie pol. pody 1,8 0,7 38,8 1,5 0,6 40,0 0,2
NATURA 2000 — lesna poda 5,3 5,1 96,2 4.2 4,1 97,6
Lesnicko-environ. platby 5.1 0,9 17,6 4,1 0,6 1,4
Obnova lesného potencialu 155,9 154,5 99,1 123,1 122,6 99,5
Spolu 1273,0 | 12499 | 98,1 | 1009,0 | 992.0 98,3 0,2
Os 3 — Kwvalita zivota a diverzifikacia
Diverzifikacia nepol’. ¢innosti 116,8 91,7 78,5 87,4 68,7 78,6 | 1179
Cinnosti cestovného ruchu 28.6 28,5 100,0 21,0 21,4 101,9 | 28,8
Sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo 87,9 933 106,1 65,9 70,0 106,2
Obnova a rozvoj obci 97,1 108,5 111,7 72,8 81,3 111,6
Vzdelavanie a informovanie 12,7 11,1 87,4 9,5 8,3 87,3
Ziskavanie zru¢nosti 0,9 0,8 88.8 0,7 0,6 85,7
Spolu 3440 334,0 97,0 | 2573 250,0 97,1 146,7
Os 4 — Leader
Stratégie miestneho rozvoja 60,4 57,9 95,8 48.0 46,1 96,0 31,6
Projekty spoluprace MAS?*® 3,7 2,6 70,2 3,0 2,1 70,0
Chod MAS 12,0 10,9 90,8 9,6 8,7 90,6
Spolu 76,1 71,5 93,9 60,6 57,0 94,0 31,6
Technicka pomoc

Spolu 56,3 62,2 1104 | 422 46,6 110,4
Celkom 2597,0 | 2580,0 | 99,3 | 1996,0 | 1984.6 | 99.4 | 8679

Zdroj: PoI'nohospodarska platobna agentura, PRV SR 2007-2013,
*) Stav k 31.12.2005, **) Sukromné zdroje

Rozpodet EU na obdobie 2014 az 2020 pre financovanie SPP je 408 mld. eur (71 %

priame platby, 4 % trhové opatrenia, 25 % rozvoj vidieka), ¢o koreSponduje s reformou SPP —

Agenda 2020 ajej troma strategickymi ciel'mi: potravinovou bezpecnostou, udrzatelnym

26, r- %z . . . . , . v
Miestna akéna skupina (skratka MAS) je partnerstvo zastupcov verejného, sukromného a ob¢ianskeho sektoru,
ktoré posobi na celistvom a sidrznom tzemi. MAS, zdruzujica dostatocné mnozstvo skusenych l'udi a
institucii, si spracuje a nasledne realizuje stratégiu rozvoja na zaklade principov pristupu Leader.
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vyuzivanim prirodnych zdrojov, vratane opatreni reagujucich na klimatické zmeny a
vyvazenym uzemnym, resp. regiondlnym rozvojom. PRV SR 2014 az 2020 ma
rozpoctovanych (bez stikromnych zdrojov) 2,0 mld. eur ztoho 1,5 mld. eur predstavuje

prispevok EFRV a 0,5 mld. eur zdroje Statneho rozpoctu.
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3. ODVETVOVE EKONOMIKY

Spdjanim ro6znych prvkov (hospodarstva, infrastruktury, obyvatel'stva, prirodnych
podmienok) do izemnych utvarov vznikd tizemna Struktura. Rozdeluje krajinu na tizemné
jednotky( regiony, subregiony, mestské aglomeracie, obce,...), ktoré su hierarchicky
usporiadané a vzdjomne prepojené systémom ekonomickych, tzemno - technickych
a socialnych vézieb, takto vznikd odvetvova (sektorova) tizemnd Struktura, relacnd uzemna
Struktira a ekonomicka izemna Struktura.

Podla Eurépskeho systému narodnych a regionalnych uétov (ESA 95)*7 odvetvova
ekonomickd Struktura vychadza z ¢innostného principu, pricom pod ¢innostou rozumieme
pouzitie vyrobnych prostriedkov, pracovnych sil, technologickych postupov, know — how
a polotovarov na vyrobu novych produktov alebo sluzieb urcit¢ého druhu. Zoskupenie
jednotiek, ktoré vykondvaju rovnaku alebo podobnu ¢innost’ vytvara odvetvie priemyslu,
dopravy, pol'nohospodarstva, lesnictva, cestovného ruchu, obchodu, ... z ktorych kazdy plni
Specifické ulohy.

Medzi odvetvia ktoré st na Slovensku primdrne (bytostne) spojené s regionmi a
vidickom aktorych ekonomika vyrazne ovplyviluje jeho socioekonomicku uroven

zarad’'ujeme odvetvie pol'nohospodarstva, lesnictva a cestovného ruchu.

3.1. Odvetvie po’nohospodarstva

Pol'nohospodarstvo patrilo uz od zaciatku eurdpskeho integracného procesu k jeho
kmefiovému priestoru. Implementacia multifunkéného polnohospodarstva®® na podmienky
EU priestorova prioritu polnohospodarstva nielen potvrdila, ale znamenala aj jej posilnenie
o oblast vidieka.

Potvrdzuje to aj Eurdpsky model polnohospodarstva (EMP), podla ktorého
polnohospodarstvo EU prostrednictvom vhodnej vyroby, prosperujiicej biodiverzity, $etrného
vyuzivania prirodnych zdrojov aochrany kultirnych pamiatok a objektov produkuje
spoloCensky uznavané vystupy (verejné statky) a suCasne prispieva k socioekonomickému
rozvoja vidieka.

Slovensko je krajina vktorej sa vplnej miere ,udomécnilo“ ponimanie
polnohospodarstva ako fenoména vidieka. Nanutend kolektivizacia a nezvladnuta

transformécia vyrazne prispeli k tomu, ze v obdobi po druhej svetovej vojne zacal takyto

2" Smernica Rady, zo diia 25. jina 1996, o Eurdpskom systéme narodnych a regionalnych uétov v ES.
¥ Zavery Summitu OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, Rio de Janeiro 1992
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privlastok slovenského polnohospodarstva stracat’ svoju ,,metodicku &istotu.“* V roku 2004
sa slovenské polnohospodarstvo ,,zaradilo® do europskej agrarnej komunity, pricom na
pomyselnu Startovaciu Ciaru sa ,,postavilo® 668 druzstiev, 1 117 spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym, 126 akciovych spolo¢nosti a 6 669 fyzickych osob.

Uspesnost  takejto podnikatel'skej (,kapitalistickej“!!!) Struktury slovenského
pol'nohospodarstva ukazuje hodnotenie jeho vykonu za roky 2007 az 2016 podla
autorizovanej metédy hodnotenia vykonu polnohospodarstva EU ajej &lenskych krajin

zakotvenej v eurépskej legislative — Ekonomického polnohospodarskeho uétu (EPU) .

3.1.1. Vykon slovenského pol’'nohospodarstva v rokoch 2007 az 2016
Metodika EPU za ustrednu kategdriu hodnotenia vykonu polnohospodarstva povaZuje
synergicky efekt jeho vyrobnych ainvesti¢nych aktivit, agrarnej politiky $tatu a EU,
daniového zat'azenia atrovne ndkladov vyrobnych faktorov (praca, pdda, kapitél), teda
dochodok pol'nohospodarstva. Jeho tvorbu spolu s adekvatnou turoviiou zamestnanosti

povazuje EK za hlavné kritérium konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva.

Graf 7
Vyvoj dochodku odvetvia polnohospodarstva SR v rokoch 2007 az 2016
(mil. eur)
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Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Vyvojova tendencia tvorby ddéchodku slovenského pol'nohospodarstva ukazuje, Ze

v rokoch 2007 az 2016 (hodnotené obdobie) vytvorilo slovenské pol'nohospodarstvo, pri

29D(A)sledky tychto procesov boli/st pre slovenské polnohospodarstvo velavravné; v porovnani s rokom 1989
vykazovalo v roku 2004 slovenské pol'nohospodarstvo 25,0 %, resp. 35,0 % pokles produkéného vykonu
rastlinnej a zivoc¢isnej produkcie, takmer ,totalnu“ devastaciu zamestnanosti (uUbytok 256 tis. 0sdb), pokles
vymery vyuzivanej pol'nohospodarskej pody (abytok 486 tis. ha), pokles poctov hovddzieho dobytka (Ubytok
1,1 mil. ks), osipanych (ubytok 1,6 mil. ks), hydiny (ibytok 3,3 mil. ks) a 40,0 % potravinovu sebestacnost’.
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strate v rokoch 2009 az 2010 a zna¢nej variabilite tvorby zisku v ostatnych rokoch dochodok
v hodnote 675 mil. eur (Graf 7).

V praxi je dochodok pol'nohospodarstva identicky so ziskom/stratou odvetvia
polnohospodarstva a jeho vyvoj hodnotime na zéklade tvorby a pouzitia zdrojov,
ukazovatelov ~ vyvoja  disponibilnych  zdrojov, produktivity prace, produktivity

pol'nohospodarskej pody a efektivnosti vynakladanych vstupov.

3.1.1.1. Tvorba zdrojov slovenského pol’nohospodarstva
Z vyrobného konceptu hospodarskych odvetvi vyplyva, Ze za ich hlavny vlastny zdroj
sa povazuje vysledok vyrobnych a investicnych aktivit; ¢ista pridana hodnota.*® Vzhl'adom na

,0s0bitné* postavenie polnohospodarstva EU sa jeho zdroje ,rozSiruju“ aj o nendvratné

verejné zdroje poskytované polnohospodarstvu zo straty §tatu a EU; ostané doticie na

produkciu.!

Graf 8
Tvorba zdrojov odvetvia pol'nohospodarstva SR v rokoch 2007 az 2016
(mil. eur)

1000 +

900 -

800 -

700

600

500 -

wl _a A
300 { & a

200 -
100 4

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

—=— Zdroje | 611 743 568 563 688 780 732 797 718 861

e CPH 291 405 93 130 258 292 263 309 252 373
A Dot. 320 338 475 433 430 488 469 488 466 488
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Vyznam skratiek: CPH — €ist4 pridana hodnota, Dot — Ostatné dotécie na produkciu

Podla takéhoto pravidla vyvoj tvorby zdrojov slovenského pol'nohospodarstva
v hodnotenom obdobi potvrdzuje dominantné postavenie ostatnych dotécii na produkciu, pri
ich naraste v rokoch 2007 az 2010 (index 135,3), 2007 az 2010 (index 146,6) a hodnoteného
obdobia (index 152,5). Cista pridand hodnota dosiahla ,,vrchol“ v roku 2008, po poklese

*Prinos producenta do hodnoty produkcie po odpoéitani hodnoty jednoduchej reprodukcie vztahujiicej sa
k danému uctovnému obdobiu.

31V kontexte tvorby dochodku polnohospodarstva ide o ostatné dotacie na produkciu, Cize: priame platby,
doplnkové vyrovnavacie platby, platby na znevyhodnené oblasti, platby poskytované v ramci ststavy Natura
2000 a agroenvironmentalne platby.
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v krizovych rokoch 2009 a 2010 sa dynamika jej tvorby zvySovala a v ramci hodnoteného
obdobia dosiahla index 128,1 (Graf 8).

Tabulka 7
Vyvoj vykonu odvetvia pol'nohospodarstva SR v rokoch 2007 az 2016
(mil. eur, bezné ceny)

Ukazovatel | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 10/07 | 13/07 | 16/07
Tvorba zdrojov
1. | CPP 2015 | 1886 | 2406 | 2391 93,6 1194 | 1187
2. | Medzispotreba 1489 | 1525 1809 1765 | 1024 | 1215 | 1185
3. | Hruba pridana hodnota (1-2) 526 361 597 626 68,6 113,5 | 119,0
4, Spotreba fixného kapitalu 234 230 334 252 98,3 1427 107,7
5. | Cista pridana hodnota (3-4) 292 131 263 374 449 90,1 128,1
6. | Ostatné dotécie na produkciu 320 433 469 488 135,3 146,6 152,5
Zdroje spolu (5+6) 612 564 732 862 92,2 119,6 | 140,8
Pouzitie zdrojov
7. Odmeny zamestnancov 399 459 543 553 115,0 136,1 138.6
8. | Ostatné dane z produkcie 41 39 49 52 95,1 119,5 126,8
9. | Najjomné 40 43 59 78 107,5 | 147,5 | 1950
10. | Uroky 25 37 40 37 148,0 | 160,0 | 1480
11. | Zisk/strata (5+6-7-8-9-10) 105 -15 40 142 38,1 135,2
Disponibilny potencial
VPP (tis. ha) 1930 | 1921 1928 1918 99,5 99,9 99,4
Podet pracovnikov (tis. 0sdéb) —RPJ* | 91 56 54 47 61,5 59,3 51,6
Hovadzi dobytok (tis. ks) 501 467 467 446 93,2 93,2 89,0
Osipané (tis. ks) 951 687 637 585 72,2 67,0 61,5
Hydina (tis. ks) 12880 | 12991 | 10968 | 12130 | 100,9 85,2 94,2
Produktivita
PP eur/osoba (3/RPJ) 5780 | 6446 | 11056 | 13319 | 111,5 | 191,3 | 2304
PVPP eur/ha (5/vymera VVP) 151 68 136 195 45,1 90,2 128.9
Zhodnocovanie (efektivnost) vstupov

Vyrobna narocnost’ (2/1, %) — VN 73,9 80,9 75,2 73,8 109,7 | 101,7 99,8
Reprodukéna naroénost’ (4/1, %) -rRn | 11,6 12,2 13,9 10,5 105,1 | 119,8 90,5
Celkova naroc¢nost (VN+RN) % 85,5 93,1 89,1 84,3 108,8 | 104,2 98,5

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu, SU SR 2007 — 2015

Vyznam skratiek: CPP — Celkova pol'nohospodarska produkcia, VPP — Vyuzivana pol'nohospodarska
poda, RJP, PP — Produktivita prace, PVPP — Produktivita vyuzivanej
pol'nohospodarskej pody

Metodicka konstrukcia Cistej pridanej hodnoty predurcuje, Ze jej vyvoj ovplyviuja;
celkova pol'nohospodarska produkcia,® medzispotreba® a spotreba fixného kapitalu.*® Podl’a
Tabulky 7 je zrejmé, Ze 28,1 % narast Ccistej pridanej hodnoty slovenského

pol'nohospodarstva v hodnotenom obdobi ovplyvnil takmer identicky vyvoj celkovej

32 Vymera z ktorej bola pozberana iroda — zberové plochy.

33 Pracovny &as jednej osoby, zamestnanej v polnohospodarstve na plny pracovny Gvizok poas jedného roka.

¥ ESA 95 — Siicet hodnét produktov rastlinnej a Zivo&isnej vyroby, sluzieb pre polnohospodarsku prvovyrobu
a neoddelitel'nych nepol'nohospodarskych vedlajsich ¢innosti.

%% Hodnota spotreby nakupovanych vyrobkov, sluZieb, surovin, materidlov a energii, vratane vlastnej vyroby.

*Hodnota opotrebovaného hmotného a nehmotného investiéného majetku, vykazovana v ramci aktualneho
¢asového obdobia.
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pol'nohospodarskej produkcie a medzispotreby (18, 7 %; 18,5 %) a 7,7 % néarast spotreby
fixného kapitalu.

V rokoch 2007 az 2010 takuto ,,vzacnu“ vyvojovl symbidzu komponentov cistej
pridanej hodnoty ,,narusil“ pokles celkovej pol'nohospodarskej produkcie (index 93,6), narast
medzispotreby (102,4) a pokles spotreby fixného kapitalu (index 98,3), ¢o viedlo k jej poklesu
indexom 44,9. Pokles Cistej pridanej hodnoty evidujeme aj v rokoch 2007 az 2013 (index
90,1), pri néraste celkovej pol'nohospodérskej produkcie (index 119,4), medzispotreby (121,5)
a spotreby fixného kapitalu (index 142,7; eurdpske peniaze — investicny boom, bez nalezitej
odozvy).

Vseobecne plati: prednostny narast medzispotreby, pred narastom celkovej
polnohospodérskej  produkcie, wukazuje na znacné deficity vyrobnej stratégie
polnohospodarstva (roky 2007 az 2010). Pri investicnej dynamike je podstatny/ziaduci
rychlejs$i narast hrubej pridanej hodnoty pred narastom spotreby fixného kapitalu (princip
spétnej véazby efektivnosti investi¢nej politiky), ktory v obdobi 2007 az 2010 a 2007 az 2013
absentoval, av§ak v hodnotenom obdobi hrubd pridand hodnota rastla rychlejSie ako spotreba

fixného kapitalu (10,0 %).

Tabul'ka 8

Cista pridana hodnota v rokoch 2007 az 2016

(mil. eur, stale ceny rok 2005)

Ukazovatel’ 2007 2010 2013 2016 | 10/07 | 13/07 | 16/07
1. | CPP 1569 1398 1529 1811 89,1 974 | 1154
Rastlinna produkcia 625 595 736 760 95,2 117,8 138,5
Podiel na CPP( %) 39,8 42,6 48,1 58,6 | 107,0 | 120,8 | 147,2
Obilniny 263 226 299 431 85,9 113,6 | 163,8
Technické plodiny 53 153 167 218 | 288,7| 315,1| 4113
Ovocie 75 71 87 80 94,7 | 116,0 | 106,6
Zelenina 34 25 30 18 73,5 88,2 52,9
Zivodisna produkcia 800 623 591 534 77,8 73,9 66,8
Podiel na CPP ( %) 51,0 44,6 38,7 29,5 87,4 75,8 57,8
Hoviadzi dobytok 109 93 63 50 85,3 57,7 45.8
Osipané 212 139 113 111 65,5 53,3 52,3
Hydina 108 82 87 68 75,9 80,5 62,9
Mlieko 239 202 214 205 84,5 89,5 85,7
2. | Medzispotreba 1201 1042 1167 1199 86,5 97,2 99,8
3. | Hruba pridana hodnota (1-2) 368 356 362 612 96,7 98,4 | 1663
4. | Spotreba fixného kapitalu 195 157 212 160 80,5 108,7 82,1
5. | Cist4 pridana hodnota (3-4) 173 199 150 452 | 1153 86,7 | 2613

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu  SU SR 2007 — 2016

Podstatou ¢innosti pol'nohospodarstva je jeho naturdlna produkcia (vyrobené mnozstva
a ich Struktira). Pouzitie stalych cien (faktor mnozstva) roku 2005 na vypocet Cistej pridanej
hodnoty pol'nohospodarstva ukazuje na jej narast v rokoch 2007 az 2010 (index 115,3),
pokles v reléacii 2007 az 2013 (86,7) a narast v ramci hodnoteného obdobia (261,3 Tabul’ka 8).
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Obdobiu 2007 az 2010 zodpovedal pokles naturdlnej celkovej pol'nohospodarskej
produkcie (index 89,1), medzispotreby (97,2) a spotreby fixného kapitalu (80,5). V rokoch
2007 az 2013 sa naturalna celkové pol'nohospodarska produkcia a medzispotreba nemenila
(index 98,0), ale rastla spotreba fixného kapitalu (108,7), v hodnotenom obdobi narast Cistej
pridanej hodnoty ovplyvnil rast celkovej pol'nohospodarskej produkcie (115,4), rovnaka
uroven medzispotreby a pokles spotreby fixného kapitalu (82,1).

Za vel'mi vyznamny faktor vyvoja naturdlnej celkovej pol'nohospodarskej produkcie je
potrené povazovat’ zmenu jej Struktiry ovplyvnenu vyvojom naturdlnej rastlinnej a Zivocisnej
produkcie, kde v ramci hodnoteného obdobia evidujeme takmer 50,0 % podielovy narast
naturdlnej rastlinnej produkcie (taZiskovy narast obilnin a technickych plodin) a 33,0 %

pokles zivocisnej produkcie, pri poklese naturalnej produkcie vSetkych jej zloziek.

3.1.1.2. Pouzitie zdrojov slovenského pol’nohospodarstva

Podla metodiky EPU sa zdroje polnohospodarstva pouzivaju na thradu daiiovych
povinnosti $tatu a EU, ndkladov vyrobnych faktorov®’ polnohospodarstva (praca, poda,
finan¢ny kapital) a vytvoren¢ho zisku. Podla podielu na celkovej polnohospodarskej
produkcii mézeme pouZitie zdrojov slovenskom polnohospodarstve v hodnotenom obdobi

charakterizovat’ ako:

Oscilaciu podielu ostatnych dani na produkciu okolo 2,0 %.

Narast ceny préce38 v rokoch 2007 az 2010 (15,0 %), 2007 az 2013 (36,0 %) a 2007 az 2013
(38,0 %), pri zvySovani ich podielu na celkovej pol'nohospodarskej produkcii v hodnotenom
obdobi 0 4,0 %.

Takmer 100,0 % narast ceny pddy (ndjomného), ktory z hladiska ,,masy” najomného
nekoreSpondoval so skutocnostou, Ze védcSina pol'nohospodarskych producentov hospodari
na prenajatej pode.”

Narast ceny kapitalu®™ — troky platené slovenskym polnohospodarstvom vzrastli 0 48,0 %
a ich podiel na celkovej pol'nohospodarskej produkcii sa zvysil 0 0,3 %.

Priemernu 4,3 % ziskovost®' celkovej polnohospodarskej produkcie.

7 Vyrobné faktory (&initele, z facere — robit) alebo vyrobné zdroje alebo vyrobné prostriedky (po anglicky
factors of production) je vSeobecné oznacenie pre to ¢o umoziuje ,,robit’ vyrobu®.

¥ Odmeny zamestnancov vyplacané ako hrubé mzdy a platy a socilne prispevky hradené zamestnavatelom.

3 Hoci sa situacia v tomto smere v su¢asnosti postupne (pomaly) meni v hodnotenom obdobi, na trhu prenajmu
pol'nohospodarskej pody boli ndjomcovia.

0 Pred vstupom do EU, hlavne v dosledku ,.tvrdej* Gverovej politiky zo strany komer&nych bank, ktord sa
vyznacovala prisnymi podmienkami na poskytovanie Giverov a vysokymi urokovymi sadzbami, boli troky pre
slovenské polnohospodarstvo znaénych problémom. Po rozsireni EU doslo k uplnej zmene ,,pozicii®, kedy
banky zacali velmi aktivne poskytovat polnohospodarskym producentom prevadzkové uvery, ktoré boli
v kone¢nom dosledku kryté narokovanymi dotaciami.

Hzisk vypocitany za vSetkych producentov; pravnické osoby, samostatne hospodariaci rol'nici a producenti
spifajici Statistické kritéria polnohospodarskeho cenzu. Ako taky je v organoch a ingtituciach EU
akceptovany ako relevantny ukazovatel' slovenského polnohospodarstva pre medzinarodné komparacie,
garantovany Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR Statistickym tiradom SR.
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3.1.1.3. Disponibilny potencial, produktivita a efektivnost’

Na =zaklade absolutnych apomerovych ukazovatelov (Tabulka 7)  mdzeme

konstatovat’, ze v hodnotenom obdobi:

V ramci disponibilného potencidlu bola vymera vyuzivanej pol'nohospodarskej pody stabilna
(vplyv priamych platieb) a pokles poctov hydiny vykazoval 6,0 %. UZ menej optimisticky
modzeme hodnotit’ vyvoj zamestnanosti vyjadreny 49,0 % poklesom poctu pracovnikov, 11,0
% pokles poctov hovidzieho dobytka a 39,0 % pokles poctov oSipanych.

Pokles poctu zamestnancov a narast hrubej pridanej hodnoty odvetvia pol'nohospodarstva
(okrem 2007 az 2010) ,,pozitivne* ovplyvnili vyvoj produktivity prace v polnohospodarstve.
Stabilnd vymera vyuzivanej pol'nohospodarskej a variabilny vyvoj Cistej pridanej hodnoty
podmienili pokles produktivity pol'nohospodarskej pody v relacii 2007 az 2010 a 2007 az
2013, avSak v hodnotenom obdobi bol jej narast takmer 30,0 %.

Graf 9
Zhodnocovanie vstupov v rokoch 2007 az 2016
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Zdroj: vypocty autorov

Vyznam skratiek: CN CPP — Celkova naro¢nost’ celkovej pol'nohospodarskej produkcie, VN
CPP — Vyrobna naro¢nost’ celkovej pol'nohospodarskej produkcie, RN CPP —
Reproduk¢na narocnost’ celkovej polnohospodarskej produkcie

Pri hodnoteni vyvoja vykonu pol'nohospodarstva podla disponibilnych zdrojov
a produktivity je relevantné aj hodnotenie efektivnosti vynakladanych vstupov, teda vyrobna,
reproduk¢nd a celkova narocnost’ celkovej pol'nohospodérskej produkcie (Graf 9).

Ukazovatel' vyrobnej naroc¢nosti celkovej pol'nohospodarskej produkcie vyjadruje
jednak zmeny hodnotovych pomerov medzi vstupmi a vystupmi odvetvia, ale do urcitej miery
vypoveda aj o efektivnosti transformacie vstupov, ktord zavisi od subjektivnych faktorov.
Podstatné je zdoraznit, ze podla jeho vyvoja vrokoch 2007 az 2010 slovenské
pol'nohospodarstvo potrebovalo v priemere na vytvorenie 1 eura celkovej polnohospodarskej

produkcie 78 centov vstupov, v rokoch 2007 az 2013 to bolo 77 centov a v hodnotenom
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obdobi 74 centov. Oscilacia ukazovatel'a reprodukénej naro¢nosti okolo 11,0 %, pri takmer
rovnakej Urovni vyrobnej naroc¢nosti v podstate znamenala, Ze slovenské pol'nohospodarstvo
v rokoch 2007 az 2016 produkovalo 1 euro celkovej pol'nohospodérskej produkcie pri jej

priemernej celkovej naro¢nosti na trovni 88 centov.

3.2. Odvetvie lesnictva

Podrla ,klasickej definicie je lesnictvo suhrn teoretickych a praktickych poznatkov
tykajucich sa lesa a lesného hospodarstva, ktorého ,,pracovnou naplnou® je pestovanie lesov
a lesnych kultar, ich vysadbu a tazbu dreva.

,,Co je teda les?* Na tato zdanlivo jednoduchii otazku neexistuje jednoduché odpoved:.
Lesnicke $tatistiky povazuju za les plochu s rozlohou vécsou ako 0,5 ha pokryta aspoii 10,0 %
stromami schopnymi v dospelosti dosiahnut’ minimalne 5 metrova vysku. Podla takého
vymedzenia tvoria lesy EU 4,0 % zalesnenej svetovej plochy (161 mil. ha) a pokryvaja 38,0
% tizemia EU. So 41,1 % (2 mil. ha) podielom na rozlohe Slovenska st lesy jeho dominantou
(vodné plochy 1,8 %, poI'nohospodarska pdda 39,3 %, ostatné pozemky 17,8 %). Z funkéného
hladiska clenime lesy na: hospodarske (66,4 %), ochranné (14,8 %), lesy osobitného
urcenia(18,8 %). Lesné porasty (lesy) Slovenska tvoria ihli¢naté dreviny (41,7 %) a listnaté

dreviny (58,3 %) s tendenciou posililovania listnatych drevin.

Graf 10
Vlastnicka Struktira lesov SR k 31.12.2010
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Po roku 1989 sa zafal na Slovensku proces prinavratenia vlastnictva k lesom
povodnym vlastnikom. V sucasnosti slovenské lesy vlastnia, spravuju a obhospodaruju

subjekty Statneho a nestatneho sektora. Podl'a permanentnej inventarizacie lesov k 31.12.2010
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bola vlastnicka auzivatel'ska S$truktira lesov nasledovna: 42,7 % Statne lesy, 14,9 %
sukromné lesy, 24,8 % lesy spolocenstiev, 3,3 % cirkevné lesy, 0,2 % pol'nohospodarske
druzstva, 9,6 % obecné lesy, 4,5 % lesy neznamych vlastnikov (Graf 10).

Napriek tomu, Ze Eurdpa sa povazuje za lesnicky vyspely kontinent a vymera jej lesov
neustale rastie, historicky vyvoj arast populacie vystavuje jej zivotné prostredie velkym
skiSkam. Multifunk¢énost’ lesov aich vyznam pre zivotné prostredie je vSeobecne
akceptovanou a nepopieratel'nou axiomou (environmentalne a socioekonomické hladiska) aj

v sucasnej Europe, ¢o je ,,dobrou spravou* aj pre lesnicke politiky.

3.2.1. Lesnicka politika Slovenska

Slovensko patri ku krajindm s dlhodobou lesnickou tradiciou, ktord ho podl'a mnohych
vyjadreni ,stavia“ aj do centra eurdpskeho lesnictva. Tato skutocnost’ nevyplyva iba z
,historickej* legislativy,** ale aj profilacie odbornych institicii (veda, vyskum, $kolstvo) na
baze poznatkov z uplatiiovania reédlnej lesnickej politiky.

V obdobi Ceskoslovenskej republiky bola lesnicka politika v podstate dvojaka;
v Cechach platil tzv. rakusky zakon a na Slovensku mnohé normy. Podstatne odli$né pomery
boli aj po roku 1945, kedy sa postupne zjednoduSovalo vlastnictvo a uzivanie lesov
prechadzalo na $tat. Vroku 1990 sthrnny lesny zdkon (€. 166/190 Zb.) ajeho platné
vykonavacie predpisy vytvorili priestor pre tvorbu d’alSich sibornych opatreni, hlavne zakona
¢. 61/1977 Zb., olesoch a slovenského zakona ¢.100/1977 Zb., o hospodareni v lesoch
a Statnej sprave lesného hospodarstva. Po roku 1989 v doésledku novelizécie niekolkych
zakonov doSlo k postupnej obnove neStatneho vlastnictva a suCasne sa pripravoval zakon
o hospodareni v lesoch. V roku 2005 nadobudol na Slovensku ucinnost’ zdkon o lesoch (€.

326/2005 Z. z.), ktory bol zmeneny v roku 2007 SR &. 360/2007 Z.z.**

“Medzi prvé pravne akty vztahujice na slovenské lesnictvo mdzeme povazovat' Lesny poriadok cisira
Maximiliana II. z oku 1565 od vydania ktorého datuju pociatky cielavedomého hospodarenia v lesoch .
Osobitne sa o rozvoj lesného hospodarstva zasltizila Maria Terézia, ktorej lesny poriadok z roku 1769 urcoval
pravidld rubania dreva, pestovania novych lesov a zabezpe€enia ich trvalého uzitku(dne$ny trvaly rozvoj).
Rozvinutost’ lesnictva viedla v roku 1879 ku schvaleniu prvého suhrnného lesného zdkona platného v celom
Uhorsku (6 casti a 213 paragrafov), ktorého taziskom boli povinné lesné¢ hospodarske plany pre Statne lesy,
pre urbarske a obecné lesy platil zakonny ¢lanok 19 z roku 1898 o dohliadacej sluzby $tatu.

“V minulosti bola lesnicka politika autentickou zaleZitostou jednotlivych eurépskych krajin, re$pektujucich
hodnotenie vykonavané nezavislou tretou stranou zamerané na ekologické, ekonomické a socialne Standardy
zostavené podl'a medzinarodne uznavanych kritérii — ,,Certifikat lesa“. Slovensky systém certifikacie lesov
(uznany 12. augusta 2005) je zalozeny na principe regionalnej certifikacie. Uast vlastnikov alebo
obhospodarovatelov lesa na regiondlnej certifikicii je dobrovolnd a v mene regionu vystupuje ,,Ziadatel™
zastupujuci viac ako 50,0 % vymery lesného pddneho fondu regionu.
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Tabul’ka 9
Ak¢ny plan Narodného lesnickeho programu na roky 2007 az 2013

(mil. eur)
Nazov programu | EU | SR | \4 | Spolu
Os 1: ZvySenie konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
Pridavanie hodnoty do produktov lesnictva 12,0 4,0 16,0
Infrastruktara lesného hospodarstva 16,0 15,0 31,0
Zvysovanie hospodarskej hodnoty lesov 36,0 12,0 48,0 96,0
Odborné vzdeldvanie a informacné aktivity 4,3 1,5 5.8
Vyuzivanie poradenskych sluzieb
Os 2: Zlepsenie zivotného prostredia a krajiny
Prvé zalesnenie pol'nohospodarskej pody 3.8 1,0 0,7 5,5
NATURA 2000 — lesna pdda 6,7 1,7 8,4
Lesnicko-environmentalne platby 23,4 6,2 29,6
Obnova potencialu lesného hospodarstva 105,0 26,0 131,0
Spolu Program rozvoja vidieka 209,0 69,0 48,7 326,7
Statny rozpodet — uznesenie vlady SR ¢&. 990/2007 23,2 23,2
Odborné organizacie lesného hospodarstva 27,0 27,0
Stvisiace rezorty 33,5
Podprogram ,,Obnova a rozvoj lesného hospodarstva 55,2
Podprogram ,,Vyskum a odbornd pomoc pre udrzatelné 13,5 13,5
lesné hospodarstvo*
Celkom 209.,0 105,7 76,0 480,0

Zdroj: Zelena sprava 2008; §
Vyznam skratiek: EU — Eurdpska unia, SR — §tatny rozpocet VZ — Vlastné zdroje.

V obdobi pred a po rozsireni EU (2004) ,,prenikla“ lesnicka politika aj do politik EU,
konkrétne do II. piliera SPP. To znamenalo, ze pre lesnicku politiku Slovenska sa stalo
relevantnym zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja obhospodarovania lesov zalozené¢ho
na primeranom vyuzivani ich ekonomickych, ekologickych a socialnych funkcii.

Za hlavného reprezentanta lesnickej politiky Slovenska v sucasnosti povazujeme
Narodny lesnicky program (NLP SR) zamerany na: ekologické obhospodarovanie lesov,
zlepSovanie aochrana zivotného prostredia, zlepSovanie kvality zivota a dlhodobe;j
konkurencieschopnosti, posiliiovanie kooperacie, koordinacie a komunikacie.**

Strategické ciele, priority a ramcové ciele NLP SR vyjadruje 5 cielov s horizontom
plnenia do roku 2020: Ciel' 1: Podpora ekologického obhospodarovania lesov, Ciel' 2:
ZlepSovanie a ochrana zivotného prostredia, Ciel' 3: ZlepSovanie kvality zivota, Ciel 4:
Zvysovanie dlhodobej konkurencieschopnosti, Ciel’ 5: posiliiovanie kooperacie, koordinacie
a komunikacie.

Na obdobie rokov 2007 az 2013 boli vlddou SR na plnenie NLP SR schvalené
prostriedky vo forme Ak¢éného planu NLP SR v hodnote 480 mil. eur (Tabul'ka 9). Finan¢né

*V $irsom slova zmysle aj: Koncepcia rozvoja pddohospodarstva, Stratégia rozvoja lesnictva, Program rozvoja
vidieka.
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zabezpecenie AP NLP SR tvoria prostriedky Programu rozvoja vidieka, Statnej podpory,
rozpocCtovej  kapitoly  rezortu, Statnej pomoci, vlastnych zdrojov  vlastnikov
a obhospodarovatel'ov lesov, rozpoctovych kapitol a operaénych programov niektorych
stivisiacich rezortov.

Na financovani AP NLP SR za roky 2007 az 2013 sa v najvéac¢sej miere podielal PRV
(68,0 %, ztoho zdroje EU 43,0 %), podiel Statneho rozpoctu tvoril 22,0 % a 10,0 %
»prispeli vlastné zdroje a stvisiace rezorty.

Vlada SR (uznesenie ¢.50 zo dina 4. februara 2015) vzala na vedomie vyhodnotenie
plnenia opatreni AP NLP SR na roky 2013 az 2017 asucasne ulozila Ministerstvu
podohospodarstva a vidieckeho rozvoja SR vypracovat AP NLP SR na roky 2010 az 2020.
Tento vychadza z piatich strategickych a cielov a 39 aktualizovanych ramcovych cielov, bez

ohl'adu na to ¢i v obdobi jeho realizacie budu k dispozicii finanéné zdroje — indikativny plan.

3.2.2. Vykon odvetvia lesnictva v rokoch 2007 az 2016

Po vstupe Slovenska do EU nastala uloha, podobne ako pre polnohospodarstvo, aj pre
lesnictvo hodnotit’ jeho vykon podla standardnych metodik EU za ktoré v lesnictve
povazujeme Sthrnny lesnicky ekonomickych ucet (SLEU) a Systém integrovanych
environmentalnych a ekonomickych uctov pre lesy (IEEAF).

Metodicka konstrukcia Suhrnného lesnickeho ekonomického U¢tu umoziuje merat’,
popisovat’ a analyzovat' tvorbu dochodku odvetvia lesného hospodarstva prostrednictvom
uctov produkcie, tvorby dochodku a tvorby zisku.

Podl'a Tabulky 10 je zrejmé, Ze v rokoch 2007 az 2016:

Uget produkcie ukazuje takmer identicky pokles hrubej a Gistej pridanej hodnoty lesnictva
v rdmci hodnotené¢ho obdobia (5,0 %), pri poklese v rokoch 2007 az 2010 (28,0 %, resp. 30,0
%) , ako aj v rokoch 2007 az 2013 (5,0 %). Podstatnym pre takyto vyvoj pridanej hodnoty
odvetvia lesnictva bol vSeobecny pokles konecnej produkcie, narast medzispotreby (okrem
2007 az 2013) a pokles spotreby fixného kapitalu (okrem 2007 az 2013).

Podrla uc¢tu tvorby dochodkov mdzeme konStatovat’, Ze pri poklese v rokoch 2007 az 2010
(30,0 %) sa tvorba Cistého dochodku odvetvia lesnictva dynamizovala, ¢o znamenalo jeho
rast, tak v rokoch 2007 az 2013 (3,0 %), ako aj v ramci hodnoteného obdobia (26,6 %). Za
relevantné skutoc¢nosti takéhoto vyvoja Cistého dochodku odvetvia lesnictva je potrebné,
popri poklese Cistej pridanej hodnoty, povazovat’ aj pokles odmien zamestnancov a daniového
zatazenia, ale predovsetkym narast ostatnych dotécii na produkciu.

Vypovedna hodnota Gctu tvorby zisku ukazuje, ze nérast ¢ist¢ho dochodku odvetvia lesnictva
nedokéazal v plnej miere ,,saturovat™ narast najomného, ¢o pri rovnakej Urovni urokov
znamenalo pokles tvorby jeho zisku, viac ako 50,0 % vrokoch 2007 az 2010, 32,0 %
v rokoch 2007 az 2013 a 5,0 % v hodnotenom obdobi.
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~ Tabulka 10
Vykon odvetvia lesnictva v rokoch 2007 az 2016 (SLEU)
(mil. eur, bezné ceny)

Ukazovatel | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 10/07 | 13/07 | 16/07
Ucet produkcie
1. | Kone¢na produkcia *) 505,5| 4563 | 466,1 | 4932 90,2 92,2 97,6
2. | Medzispotreba 2499 | 2740 | 2243 | 2520 | 109,7 89,8 | 100,9
3. | Hruba pridana hodnota (1-2) 255,7 | 182,0| 241,8| 2412 71,2 94,6 94,3
4. Spotreba fixného kapitalu 324 27,0 29,2 27,3 83,3 90,1 84,3
5. | Cista pridana hodnota (3-4) 2233 | 1550 212,6 | 213,9 69,4 95,2 95,8
Uget tvorby dochodkov
6. | Odmeny zamestnancov 129,5| 104,0| 1253 | 124,5 80,3 96,8 96,2
7. | Ostatné dane z produkcie 49,1 38,0 44,6 443 77,4 90,8 90,2
8. | Ostatné dotacie na produkciu 6.5 21,3 9.9 19,6 | 355,3 152,9 | 302,8
9. | Cisty dochodok (5-6-7+8) 51,1 36,0 52,6 64,7 70,4 | 102,9 | 126,6
Uget tvorby zisku

10. | Najomné 4,5 12,4 21,1 19,7 2658 | 4674 | 4364
11. | Uroky 0,2 2,0 **) 0,2 100,0
12. | Zisk/strata (9-10-11) 46,4 21,9 31,5 44,8 473 67,7 96,3

Zdroj: MPRV 2007 az 2016
*) Hodnota konecnej produkcie dreva + hodnota konecnej ostatnej produkcie
*%) platené troky = prijaté uroky

Rozsirené lesnicke ekonomické ¢ty zobrazuju (prepdjaju) hospodarsku oblast’” lesného
hospodarstva s jeho ekonomickymi transakciami, ktoré podla (NACE Rev.1*’) zahriiuju: oblast’
lesného hospodarstva (biologickd produkcia drevnej hmoty a spojené sluzby) a oblast’ tazbovej
¢innosti (technicka produkcia drevnej hmoty — tazba, priblizovanie, doprava a spojené sluzby), hrubé
investicie,*® &isté investicie*’” a zamestnanost’ v lesnictve.

Za hlavnu produkénu ,.komoditu® odvetvia lesnictva v rokoch 2007 az 2015 mozeme
podl'a Tabulky 11 (IEEAF) povazovat piliarsku gulatinu s priemernym 45,0 % podielom
na lesnych produktoch ajeho 3,0 % poklesom v rokoch 2007 az 2015. Drevo na pni
vykazovalo priemerny 35,0 % podiel, pri 10,0 % naraste v rokoch 2007 az 2015 a vlakninové
drevo 17,0 % pokles a narast 1,0 %.

Tiez plati, ze:

Hodnota produkcie odvetvia lesnictva alesnych produktov réstla (23,3 %) aklesala
v druhotnych nelesnickych produktoch (34,0 %).

Rozsirené ,,portfolio produkcie odvetvia generovalo 20,0 % nérast hodnoty medzispotreby,
¢o v konecnom doésledku znamenalo 6,0 % rast hrubej pridanej hodnoty, Stvrtinovy pokles
investi¢nej dynamiky ,,zabezpecil* odvetviu 10,0 % ndrast Cistej pridanej hodnoty.

Cisty dochodok odvetvia sa v rokoch 2007 az 2015 sa zvysil 0 47,1 % v dosledku poklesu
odmien zamestnancov (8,0 %), ostatnych dani z produkcie (6,0 %) a ndrastu ostatnych

* NACE Rev. | (Statistical classification of economic activities in the European Community).

% Suma hrubej tvorby fixného kapitalu zo zalestiovania a hrubej tvorby fixného kapitalu v nelesnickej produkecii
(stroje a zariadenia, dopravné prostriedky, ostatné investicie).

“Hrubé investicie o¢istené o spotrebu investiénych aktiv a vyjadruje zlepSenie alebo zhorSenie stavu
investi¢ného majetku.
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dotacii na produkciu (50,0 %).

Takmer trojnasobné zvySenie najomného a rovnaka urovenl irokov znamenali 37,0 % néarast
zisku.

Hrubé investicie vykazovali stabilna troven a ¢isté 24,09 % z dovodu nérastu zmeny stavu
zasob a kapitalovych transferov.

Zamestnanost’ v lesnictve poklesla o polovicu (50,0 %).

Tabulka 11

Rozsirené sahrnné lesnicke ekonomické ucty v rokoch 2007 az 2015 (IEEAF).
(mil. eur, bezné ceny)

Ukazovatel | 2007 | 2010 | 2013 | 2015 [ 10/07 | 13/07 | 15/07
Uget produkcie
1. | Produkcia odvetvia 687,0 | 656,0 | 720,1 | 786,3 955 | 1048 | 1145
Lesné produkty 5992 | 591,9| 6573 | 738,6 98,8 | 109,7 | 1233
drevo na pni 182,3 197,3 | 2488 | 298,7| 1082 | 136,5| 1639
- piliarska gul'atina 2932 270,8 | 263,1 | 279,3 92,4 89,7 95,3
- palivové drevo 5,8 10,3 12,8 13,4 177,6 | 220,7 | 231,0
- vlakninové drevo 104,2 98,4 | 109,9 | 1289 944 | 1055 | 123,7
- tencina 1,6 1,8 4,1 1,2 112,5| 256,3 75,0
— ostatné lesné produkty 12,1 15,1 18,6 17,1 124,8 153,7 141,3
Druhotné neles. produkty 72,6 64,1 62,8 47,7 88,3 86,5 65,7
) Medzispotreba 387,0 | 437,8 | 3984 | 467,0| 113,1| 102,9| 120,7
" | =z toho drevo na pni 137,1 163,9 | 174,1 | 2258 | 119,5| 127,0| 164,7
3. | Hruba pridana hodnota (1-2) | 300,0 | 2182 | 321,7| 3193 72,7 | 1072 | 1064
4. | Spotreba fixného kapitalu 32,4 26,8 29,2 23,7 82,7 90,1 73,1
5. | Cista pridana hodnota (3-4) 267,6 191,4 | 2933 | 2956 71,5 109,6 | 110,5
Uget tvorby dochodkov
6. Odmeny zamestnancov 129,5 103,7 1253 118.,8 80,1 96,8 91,7
7. | Ostatné dane z produkcie 49,1 38,3 44.6 46,0 78,0 90,8 93,7
8. | Ostatné dotacie na produkciu 6,5 21,2 9,9 9,7 326,2| 1523 | 1492
9. | Cisty dochodok (5-6-7+8) 95,5 70,6 | 133,3| 140,5 739 | 1396 | 147,11
Ucet tvorby zisku
10. | Najomné 4,5 19,2 21,1 16,1 | 426,7 | 4689 | 3578
11. | Uroky 0,2 0,9 *) 0,2 | 450,0 100,0
12. | Zisk/strata (9-10-11) 90,8 50,5 | 112,3| 1242 55,6 | 123,7| 136,8
Kapitalové ucty
Hrubé investicie 38,5 31,5 244 38,7 81,8 63,4 | 100,5
Zariadenie a budovy 31,0 30,3 23,1 36,3 97,7 74,5 | 117,1
Ostané investicie 7,6 1,2 1,3 2,4 15,8 17,1 31,6
Cisté investicie 6,1 4.7 -4,8 15,0 77,0 2459
Zmeny stavu zasob 48 4 32,3 75,8 68.8 66,7 156,6 142,1
z toho nedokoncené vyrobky 452 33,4 74,7 72,9 73,9 165,3 161,3
Kapitalové transfery 8,4 18,9 5,5 39,3 | 2250 65,5 4679
Podet zamestnancov | 119] 93| 81| 69| 782 681] 580

Prameii: MPRV 2007 az 2016,*) Platené uroky = Prijaté uroky

3.3. Cestovny ruch

Od pétdesiatich rokov minulého storocia zaznamenava cestovny ruch v celosvetovom

meradle nepretrzity kontinualny rast a priemerné tempo jeho rastu je trvalo vyssSie ako tempo
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rastu svetovej ekonomiky. V stcasnosti sa cestovny ruch stdva nielen ekonomicky, ale aj
geograficky, sociologicky, psychologicky, kultarny azdravotny fenomén, ktorého
plnohodnotné efekty je mozné dosiahnut’ len pri ponimani jeho systémovej podstaty.

V tomto zmysle hovorime o cestovnom ruchu ako otvorenom systéme vytvaranom
podsystémom subjektu (nositelov dopytu) a objektu (nositel'ov ponuky), ¢im vznika trh
cestovného ruchu ako miesto kde sa uskutociiujii ekonomické procesy a vztahy, ktoré
vznikaji pri predaji tovarov a sluzieb. Za nositelov dopytu cestovného ruchu povazujeme
navstevnikov (vyletnici, turisti, obchodni cestujuci,...) a za nositel'ov ponuky vsetko o sa
moze stat’ cielom zmeny pobytu, resp. cielovym miestom cestovného ruchu.*

Vymedzenie cestovného ruchu ako otvorené¢ho systému zdoraziiuje vyznam vplyvu
ekonomického, politického apravneho, ekologického, technologického, kultirneho
a socialneho okolia na jeho Struktiru avyvoj. Ide o nadradené, vzijomne prepojené
aneustdle sa vyvijajuce systémy, ktoré v rozlicnej miere ovplyviuji dopyt a ponuku
cestovného ruchu a tym aj cely systém cestovného ruchu.

Rozvoj cestovného ruchu do zna¢nej miery zavisi od politickej stability, kvality
podnikatel'ského prostredia, existencie organov koordinacie cestovného ruchu, prévnych
noriem upravujucich cestovny ruch, stratégie a koncepcie rozvoja cestovného ruchu v krajine,
starostlivosti o ucelné¢ vyuzivanie volného casu obyvatel'stva. Klucovym predpokladom

rozvoja cestovného ruchu je najmé bezpecnost.

3.3.1. Atraktivity a historia cestovného ruchu Slovenska

Z takmer 200 definicii cestovného ruchu sa na Slovensku® akceptuje jeho ponimanie
ako suboru Ccinnosti zameranych na uspokojovanie potrieb suvisiacich s cestovanim
a pohybom 0s6b mimo miesta svojho trvalého bydliska, zvyCajne vo vol'nom case za ucelom
odpocinku, poznavania, zdravia, rozptylenia a zibavy, Sportového a kultirneho vyzitia,
sluzobnych ciest a ziskavania d’al$ich trvalych uzitkov.

Slovensko je krajinou, ktora disponuje vysokym potencidlom pre rozvoj cestovného
ruchu urCovanym jeho prirodnymi 1kultirno — historickymi redliami. V sulade

s medzinarodnou klasifikdciou atraktivit cestovného ruchu spomedzi 39 medzinarodne

48 Stredisko, region, $tat, zoskupenie Statov alebo kontinent s adekvatnou primarnou ponukou cestovného ruchu,
podniky cestovného ruchu, institicie cestovného ruchu (organy miestnej, regionalnej samospravy a ustredne;j
Statnej spravy, oblastné a krajské organizacie cestovného ruchu, zdruzenia cestovného ruchu).

YWTO (World Tourism Organization): ,,Cestovny ruch je &innostou Pudi spoéivajucou v cestovani a pobyte
mimo miesta ich obvyklého pobytu po dobu kratsiu ako je jeden uceleny rok za Gi¢elom vyuzitia voI'ného ¢asu,
obchodu a za inymi ciel'mi, nie vSak za ucelom vykonavania zarobkovej ¢innosti®.
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uznavanych atraktivit disponuje 38 (vSetkymi, okrem mora), ktoré z hladiska produktu

cestovného ruchu delime na:

Hrady, zamky, kastiele, sakrdlne pamiatky, l'udovu architektira a

Kultirne technické pamiatky.
Mestské Historické centrd miest, vyhlasené mestské pamiatkové rezervécie,
chranené pamiatkové zony, mestské zony Specidlneho typu.
Pesia a vysokohorské turistika, horolezectvo, vodné Sporty a vodna
Sportové turistika, cykloturistika a cyklotrasy, zjazdové a bezecké lyZovanie,

adrenalinové Sporty, polovnictvo a rybdrstvo.

Prirodné dediéstvo

Jaskyne, prirodne pamiatky a prirodné rezervacie, chranené uzemia,
narodné parky, arboréta, botanické zahrady, chranené prirodné
vytvory, nau¢né¢ chodniky a lokality, vodopady, kanony, tiesnavy,
vodné nadrZze.

Zdravotny cestovny
ruch a agroturistika

Prirodné liecivé kupele, klimatické kupele, arealy termalnych kuapalisk,
speleoliecba, relaxacné a rekondi¢né pobyty.

Gastronomia

Narodné, regionalne a miestne jedla.

Kongresova
a motivacna
(incentivna)turistika

Specializovana forma cestovného ruchu, ktord zahriiuje subor ¢innosti
zameranych na vymenu vedeckych a odbornych poznatkov a sktisenosti
spojend s cestovanim a pobytom v kongresovom meste.

Historiu cestovného ruchu na Slovensku urcovali tieto ,,milniky* jeho rozvoja:

Do roku 1989

— Rozvoj navstevnosti v Tatrach, umocneny vystavbou Zelezni¢nej trate Bohumin —
Kosice v rokoch 1870 az 1871.

— Vznik turistickych spolkov po roku 1873 s ciel'om rozsirovat’ a technicky zabezpecovat’
turistické pobyty.

— Rozsirenie Cinnosti turistickych spolkov aj o lieebno — rekrea¢né zariadenia v prvej
polovici 19. storodia: Strbské Pleso, Novy Smokovec, Dolny Smokovec, Tatranska
Polianka, Vys$né Héagy, Tatranska Lomnica, ...

— Koncom 19. storocia rozsirenie zaujmu o Nizke Tatry, Malu a Velku Fatru a nésledna
vystavba rozliénych zariadeni, v ramci ktorych vzrastal vyznam slovenskych kapelnych
stredisk s bohatou liecebnou tradiciou.

— Strata casti turistického zazemia po roku 1918.

— Zmeny v objeme a Struktire po roku 1939 a v obdobi druhej svetovej vojny.

— Vznik viazaného cestovného ruchu (odborarske rekredcie pracujucich) a rozvoj turistiky
a zdjazdovej ¢innosti organizovanej prostrednictvom cestovnych kancelarii.

— Masova vystavba individudlnych chat apodnikovych zariadeni uskutociiovana
v sedemdesiatich rokoch minulého storocia v najatraktivnejSich oblastiach.

Po roku 1989

— Zanik viazaného cestovného ruchu a vznik podnikania v cestovnhom ruchu (Zakon
o individualnom podnikani).

— Vznik pasivneho cestovného ruchu (cestovné kancelarie, autobusy, lacné hotely, bez
stravy).

— ZruSenie vizovych povinnosti a pasovych bariér, trhovd ekonomika a privatizicia
,»haklanali“ misky vah smerom k aktivnemu zahrani¢énému cestovnému ruchu.

— Vyrazna privatizacia kupel'nictva a hotelierstva.

— Revitalizacia cestovného ruchu v 90. rokoch minulého storocia a jeho zaostdvanie za
uroviou vyspelych , turistickych® krajin v sucasnosti.
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3.3.2. Politika cestovného ruchu Slovenskej republiky a jej nositelia

Aj ked je cestovny ruch takmer autondémnou zalezitostou sukromnej sféry jeho
vSeobecny vyznam ho postva aj do oblasti Statnej politiky, podla ktorej je cestovny ruch
definovany ako systematicka ¢innost’ sledujiica vytyCené ciele a spocivajuca v komplexnom
planovani, usmernovani a tvorbe reality cestovného ruchu prostrednictvom réznych nastrojov
a nositelov.

Podl'a toho zadkladnym cielom S§tatnej politiky cestovného ruchu SR je ziskavanie
novych trhov a optimalne uspokojovanie potrieb domacich a zahrani¢énych navstevnikov v
cestovnom ruchu v trvalo udrzate'nom prostredi tak, aby sa zabezpecila a zlepSila kvalita
zivota domaceho obyvatel'stva a aby z neho malo narodné hospodérstvo ¢o najvacsi uzitok.
Pri napiiani tohto ciel'a treba podporovat tcast’ domaceho obyvatel'stva na cestovnom ruchu
a zaroveti re§pektovat’ mosnost’ krajiny a sidiel v nej.”

Na tejto baze bolo konstituované aj Programové vyhléasenie vlady SR na roky 2006 az
2010,°" v ktorom popri hlavnom cieli zvysit podiel cestovného ruchu na HDP krajiny
deklarovala vytvorenie satelitného i€tu cestovného ruchu, stanovenie zasad pre Statnu politiku
rozvoja cestovného ruchu, podporu investicii do cestovného ruchu, vytvorenie systému
finan¢nej podpory aktivit samosprav, obci, miest a podnikatel'skych subjektov a zondciu
chradnenych tizemi.

Nova stratégia rozvoja cestovného ruchu SR na roky 2007 az 2013°* definovala
strategicky ciel’ cestovného ruchu Slovenska ako zvySovanie jeho konkurencieschopnosti pri
lepSom vyuzivani potencialu so zdmerom vyrovnéavania regionalnych disparit a tvorby novych
pracovnych prilezitosti.

Strategicky ciel’ a taziskové formy cestovného ruchu vygenerovali 5 Specifickych

ciel'ov jeho rozvoja definovanych ako:

Posilnenie postavenia odvetvia cestovného ruchu v rdmci hospodarstva Slovenska.

Zvysenie atraktivnosti Slovenska ako dovolenkového ciel’a.

Zvysenie rozsahu pobytového cestovného ruchu.

ZlepSenie Struktiry zahrani¢nych navstevnikov Slovenska skvalitiovanim poskytovanych
sluzieb.

Podpora tvorby novych pracovnych prilezitosti, najmid v regiénoch s vyznamnym
potencidlom pre cestovny ruch.

8tatna politika cestovného ruchu: [online], dostupny na www.economy.gov.sk
3! Programové vyhlasenie vlady: [online], dostupny na www.mod.gov.sk
%2 Nova stratégia rozvoja CR Slovenskej republiky: [online], dostupny na www.economy.gov.sk
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Medzi taziskové formy cestovného ruchu, pre ktoré Slovensko ma najlepsie
predpoklady a ktoré sa mali podl'a stratégie prednostne podporovat’ patrili: letnéd turistika
a pobyty pri vode, kiipelny a zdravotny cestovny ruch, mestsky a kultirny cestovny ruch,
vidiecky cestovny ruch a agroturistika.

Nova stratégia bola ,,cestovnym poriadkom® pre nositelov cestovného ruchu na
roznych urovniach za ktoré¢ povazujeme: Komisiu pre rozvoj cestovného ruchu pri Vybore
pre hospodarstvo a podnikanie NR SR, Vladu SR, Ministerstvo hospodarstva SR — sekcia
cestovného ruchu (odbor politiky cestovného ruchu), Slovensku agenturu pre cestovny ruch,
kraje — utvary pre cestovny ruch, regiondlne a miestne zdruzenia cestovného ruchu, mesta
a obce.

V Néarodnom strategickom referencnom ramci Slovenska na roky 2007 az 2013,
prijatom vladou SR v decembri 2006, boli pre podporu cestovného ruchu ,,vyhradené* Casti
Opera¢ného programu (OP) Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast a Regionalneho
opera¢ného programu (ROP). Potencidl cestovného ruchu v jednotlivych regionoch Slovenska

definuje Regionalizacia cestovného ruchu v SR.™

3.3.3. Regionalizacia cestovného ruchu Slovenska

Regionalizécia cestovného ruchu vytvara zakladné vychodisko pre izemné planovanie
cestovného ruchu v Slovenskej republike. Jej ,.korene” siahajii do byvalého Ceskoslovenska
kedy ,Rajonizacia cestovného ruchu CSR*“ bola jedineénym dokumentom  aj
v medzinarodnom prostredi. V fiom sa najvacsi doraz kladol na prirodné a antropogénne
(kultirno — historické pamiatky, zariadenia cestovného ruchu, dopravné zariadenia,...)
atraktivity, ktoré vytvarali potencial cestovného ruchu jednotlivych regionov.

Je logické, ze SR po svojom vzniku ,,potrebovala® novl regionalizaciu cestovného
ruchu, ktord sa premietla do Narodného programu rozvoja cestovného ruchu schvéaleného
uznesenim vlady ¢. 185/2001. V regionalizacii sa vymedzili nové regiony na zaklade
vnutornych vizieb a homogenity potencialu cestovného ruchu, ktoré reSpektovali hranice
katastrov podl'a obci, ¢o znamenalo vytvorenie 21 regionov cestovného ruchu (Tabulka 12 ).

Z Tabulky 12 vyplyva, Ze podstatou regionalizacie cestovného ruchu Slovenska st:

Styri regionalne kategérie vytvorené na ziklade 19 najéastejsich aktivit typickych pre

>3 Statna politika cestovného ruchu: [online], dostupny na www.economy.gov.sk
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I W v I3 e . y . 4 v ,
cestovny ruch Slovenska: $tvorstupiiovy potencial, priestorové hladisko™ a asovy rozmer,

strednodoby vyznam (do pit rokov) a dlhodoby vyznam (nad pét’ rokov).

Tabul’ka 12
Potencial a vyznam regionov cestovného ruchu na Slovensku
Nézov regionu Kategoria Potencial Strednodoby vyznam Dlhodoby vyznam
Bratislavsky L. vysoky medzinarodny medzinarodny
Podunajsky L. priemerny nadregionalny narodny
Zahorsky IV. zakladny regionalny nadregionalny
Dolnopovazsky 111 priemerny nadregionalny narodny
Strednopovazsky II. priemerny narodny narodny
Nitriansky V. dobry nadregionalny narodny
Hornonitriansky I11. zakladny nadregionalny narodny
Severopovazsky 11 priemerny medzinarodny medzinarodny
Turciansky 11. dobry narodny medzinarodny
Oravsky II. priemerny narodny medzinarodny
Liptovsky L. dobry medzinarodny medzinarodny
Ipel’sky IV. priemerny regionalny nadregionalny
Gemersky I11. zakladny nadregionalny narodny
Horehronsky 11. dobry medzinarodny medzinarodny
Pohronsky I11. priemerny nadregionalny narodny
Tatransky L vysoky medzinarodny medzinarodny
Spissky I11. priemerny nadregionalny medzinarodny
Kosicky 11. dobry narodny narodny
Sarissky 11. priemerny narodny narodny
Hornozemplinsky V. priemerny regionalny nadregionalny
Dolnozemplinsky IV. priemerny regionalny nadregionalny

Zdroj: Regionalizacia cestovného ruchu v Slovenskej republike, 2005

Pre regionalizaciu st dodlezité aj faktory, ktoré sice nepatria do definicie cestovného
ruchu, ale pdsobia na jeho potencidl negativne alebo pozitivne. Ide o tieto modifikujuce
faktory: intenzivne pol'nohospodarstvo, velkoplosné vojenské priestory, ochrana vodnych
zdrojov, znelistenie ovzdusSia, tazba surovin, skladky odpadov, environmentilne zat'aze,
celkova kvalita zivotného prostredia, vyssi stupet ochrany prirody, dopravnd dostupnost,

poloha voci sidlam s vysokou koncentraciou obyvatel’stva.

3.3.4. Satelitny ucet cestovného ruchu
Cestovny ruch zasahuje do viacerych odvetvi; niektoré oblasti ekonomiky st pre
cestovny ruch charakteristické, ale ,,presakuji“ aj do inych odvetvi, na strane ucastnici

cestovného ruchu su ,konzumenti“ produktov asluzieb vyrobenych mimo odvetvia

%Z4kladny stupet — vhodnost Gizemia pre danu aktivitu je evidovatelna, dosahuje viak nizku turover
a neprekracuje regionalny vyznam. Priemerny stupefi — zvySend vhodnost,, priemerna uroven, nadregionalna
uroven. Dobry stupent — vhodnost’ izemia a narodna Grovei. Dobry stupeil — vyznamna vhodnost’ uzemia,
narodna uroven. Vysoky stupefi — velmi vyznamna vhodnost' porovnatelnd s vyznamnymi lokalitami
v zahranici.

43



cestovného ruchu. Takyto stav v zna¢nej miere komplikuje stanovenie ekonomického prinosu
cestovného ruchu pre krajinu a neumoziuje vypocitat konkrétne indikatory priamo
z podkladov ndrodného uctovnictva alebo odvetvovych Statistik.

Tento deficit umoziiuje prekonat’ ,,Satelitny ucet cestovného ruchu — SUCR® (Tourism
Satellite Account — TSA), ktory skima vykon odvetvia cestovného ruchu na zaklade vyvoja
ponuky a dopytu, zamestnanosti, priamej pridanej hodnoty, hrubého domaceho produktu
cestovného ruchu’ a pod.

Na Slovensku je zostavovanie satelitného Uctu cestovného ruchu v kompetencii
Statistické uradu Slovenskej republiky (SU SR), ktory publikoval jeho vysledky za roky 2007

az 2012 v nasledujucom rozsahu (skratena forma):

Tabulka 13
Satelitny ucet cestovného ruchu SR za roky 2007 az 2012
(mil. eur)

Ukazovatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012 12/07
Produkcia 1177513058 | 11605 | 12164 | 13325 | 14503 123,1
Medzispotreba 5532 | 6220 5115 5511 6041 6733 121,7
Hrubé pridand hodnota(HpH) 6243 | 6837 6 489 6 652 7284 7770 1244
Priama HPH 1635] 1679 1561 1 485 1 604 1 836 112,2
Cisté dane na produkty 260 305 106 180 164 226 86,9
Priamy HDP 1895 | 1984 1 668 1 666 1 835 2063 108,8

Podiel na HDP SR ( %) 3,08 2,97 2,66 2,53 2,65 2,96 96,1
Zamestnanci (tis. 0sob) 262 270 291 287 293 305 116,4

Zdroj: SU SR, TSA

Podl'a Tabulky 13 predstavovala hodnota produkcie cestovného ruch SR v roku 2012
14,5 mld. eur, ¢o v porovnani srokom 2007 znamenalo narast produkéného vykonu
cestovného ruchu o023,1 %. Rovnaki dynamiku rastu vykazovala aj medzispotreba
cestovného ruchu (21,7 %) pri absolitnom naraste o 1,2 mld. eur, ktory bol takmer o polovicu
niz8i ako narast produkcie (2,7 mld. eur). Tato produkéne spotrebnd reldcia znamenala
zvySenie schopnosti cestovného ruchu zhodnocovat' vstupy vynakladané na produkciu
cestovného ruchu vyjadrené Stvrtinovym narastom hrubej pridanej hodnoty cestovného ruchu
(24,4 %).

Pri priamej pridanej hodnote cestovného ruchu je potrebné zdoraznit', Ze ide o tu Cast’
hodnoty tovarov a sluzieb, ktord bola vytvorena na pokrytie spotreby vnutorného cestovného
ruchu a sluzi priamo navstevnikom. Jej narast o 12,1 %, pri naraste hrubej pridanej hodnoty
0 24,0 %, ukazuje najej 50,0 % podiel na hrubej pridanej hodnote vytvorenej cestovnym

ruchom v rokoch 2007 az 2012. Tento ukazovatel' spolu s Cistymi datlami na produkty

»Vyznam satelitného uétu cestovného ruchu zvyraziuje aj skutoénost, Ze jeho zavedenie bolo stidastou aj
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2006 az 2010
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(ocistenych o subvencie na produkty) tvori priamy HDP cestovného ruchu, ktorého hodnota

v rokoch 2007 az 2012 vzrastla 0 9,0 %, ¢im sa znizil jeho podiel na HDP.
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ZHRNUTIE

Hoci je naSa praca deklarovanéd ako ,,demoverzia®“, jej jednotlivé Casti maju aj znacnu

vypovednu hodnotu, ktort mézeme definovat’ ako:

1. Znacny pokrok v regionalnom rozvoji Slovenska, avsak pri miernejSom vyrovnavani
jeho regionalnych rozdielov.

2. Zlepsovanie konkurencieschopnosti v ramci EU na tirovni regiénov NUTS 2.

3. Schopnost implementovat’ Lisabonsku stratégiu na vlastné podmienky o com svedci 98,0
% Cerpanie alokovanych zdrojov. Za znacny handicap je vsak treba povazovat
uplatnenie principu n + 3, ¢o znamenalo ,, oductovanie*“ Cerpania az v roku 2016.

4. Pomerne ,, bezprobléemovu* adaptaciu na Agendu 2000 av jej ramci hlavne 1. pilier
SPP o com svedci ,, hladké* cerpanie priamych platieb.

5. . Ziacke chyby* II. piliera SPP vyjadreného PRV SR prejavujiice vjeho castych
modifikaciach (celkom 7) aznich vyplyvajucich presunov financnych prostriedkov
medzi jednotlivymi opatreniami a podobne ako pri Lisabonskej stratégii uplatnenie
principun + 3.

6. Priemerny 62,0 % podiel ostatnych dotdcii na  produkcii na tvorbe zdrojov
polnohospodarstva v rokoch 2007 az 2016, vyrazne Strukturalne zmeny celkovej
polnohospodarskej produkcie v prospech rastlinnej produkcie, pokles zamestnanosti
a disponibilnych poctov zvierat, vysoka vyrobna ndarocnost celkovej polnohospodarskej
produkcie, nizka ziskovost celkovej polnohospoddrskej produkcie (4,0 %).

7. Pokles schopnosti odvetvia lesnictva zhodnocovat' v rokoch 2007 az 2016 vyrobné
a investicné vstupy vynakladané na konecnu lesnicku produkciu, ktora sa prejavuje
v poklese hrubej a Cistej pridanej hodnoty (5,0 %). Narast tvorby cistého dochodku
odvetvia lesnictva (26,6 %) pri poklese odmien zamestnancov a danového zatazZenia
a naraste ostatnych dotdcii na produkciu a pokles tvorby zisku odvetvia lesnictva.

8. Znacnu revitalizaciu odvetvia cestovného ruchu dokladovanu stvrtinovym narastom jeho
produkcie a pridanej hodnoty, narastom priameho HDP a zamestnanosti odvetvia
cestovného ruchu.
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4. VIDIECKA KRAJINA

V historickom kontexte bol vidiek prioritou spolo¢enského vyvoja, ktord podmienila
aj vznik miest. Rozhodujtcu ulohu v tomto smere zohrala schopnost’ vidieka produkovat’ viac
potravin ako bola jeho potreba aich efektivne priblizovanie spotrebitelom. Nasledné
sustred’ovanie hospodarskeho a kultirneho zivota do miest (urbanizacia) podmienilo vznik
dvoch zakladnych typov krajiny; mestskej (urbannej) a vidieckej (rurélnej) krajiny.

ESte vneddvnej minulosti sa vidiecka krajina (vidiek) tradicne spajala
s pol'nohospodarstvom, lesnictvom a rybarstvom. Prenikanie ekonomickych koncepcii do
humannej a regionalnej geografie vel'mi intenzivne posilituje ponimanie vidieka ako vidiecke;j
(rurdlnej)  krajiny charakterizovanej neurbdnnym krajinnym prostredim, socidlno -
kultirnymi, demografickymi, technologickymi a environmentalnymi procesmi, ktoré
ovplyviiuji predovsetkym spdsob Zivota jej obyvatelov a charakter vyuzitia krajinnej

pokryvky (zeme, pddy)’® — countryside, lindlicher raum, espace rural, selskaja mestnost’.

4.1. Vidieckost’ krajiny

Aspekty zmien v mestskej a vidieckej krajine vyvoldvaju efekty spitnej vizby, ktoré
ovplyviiuji dynamiku komplexu procesov naslednych zmien v krajine. Ak v tejto suvislosti
akceptujeme termin ,premeny vidieka®, potom v povojnovom vyvoji moézeme Vv naSich
podmienkach hovorit’ o troch vlnach (etapach).””’

Napriek tymto ,,atakom* zo strany urbannej krajiny (Stdtnej moci) si Slovensko
zachovalo atributy vidieckej krajiny a podl'a Organizacie pre spolupracu a rozvoj (OECD)™®
je dokonca najvidieckej$ou krajinou EU. Podla jej kritérii> v roku 2012 trvalo byvalo vo

vidieckych oblastiach 50,5 %, v prechodnych 38,3 % a v mestskych 11,2 % obyvatel'ov

%6 Zauzivanou definiciou vidieka je aj jeho ponimanie ako uzemia s extenzivnym vyuZzivanim zeme a nizkou
hustotou obyvatel'stva; countryside, landlicher raum, espace rural, selskaja mestnost’.

>7 Prv4 vina (50. a 60. roky min. stor.) sa vyznacovala kolektivizaciou, narusenim vztahu k pdde, stratou prace
(zamestnania) a odchodmi dedinského obyvatel'stva do miest.
Druhd vlna (70. a80. min. stor.) priniesla bytovky, rekultivacie, ruSenie krajinnych mikrostruktur,
intenzifikaciu pol'nohospodarstva a d’alsie vyl'udiiovanie vidieka.
Tretiu vlnu charakterizuje vznik priemyselnych zén, farebnych ndjomnych domov a opitovny odliv
obyvatel'stva z vidieka do miest.

*¥ Rozhodnutie Rady &. 2006/144/ES o strategickych usmerneniach Spologenstva pre rozvoj vidieka.

% Velkostné kategorie obce: Poet trvalo byvajucich obyvatelov (2000 az 3000 obyvatel'ov).
Hustota zal'udnenia: Obvykle 100 az 150 obyvatelov na 1 km?.
Dalsie sposoby: Charakter sidiel, vyuzitie krajiny, vybavenost obci, polarizacia priestoru podla stupia
zapojenia do narodnej ekonomiky.

47



Slovenska a z celkovej rozlohy Slovenskej republiky (SR) tvorili 59,0 % prevazne vidiecke
regiony, 36,8 %, prechodné regiony a 4,2 % predstavovali mestské regiony. (Graf 10)®

Graf 11
Pocet obyvatel'ov trvalo byvajucich vo vidieckych oblastiach a podiel regionov na
celkovej vymere SR v roku 2012
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Pramen: OECD 2012

Vyznam skratiek: VO — vidiecke oblasti, PO — prechodné oblasti, MO — mestské oblasti,
PVR —prevazne vidiecke regiony, PR — prechodné regiony, MR — mestské regiony

4.2. Politika vidieckej krajiny

Vidiek a vidieckost’ je v su¢asnosti aj prioritou EU vyplyvajiucou zo skutoénosti, Ze
viac ako 56,0 % jej obyvatel'stva Zije vo vidieckych oblastiach, ktoré zaroven tvoria 91,0 %
jej uzemia. Ich charakteristickou ¢rtou je roéznorodost’ pokial ide o geografické Crty araz
krajiny, ale aj problémy s ktorymi zépasia.

Pociatky dnesného chapania vidieckej krajiny je treba ,hladat™ v zasadnych
reformach EU znamymi aj ako Jednotny eurdpsky akt,”' ktorého sucastou bola aj regionalna
a Strukturdlna politika, resp. jej profilacia vramci posunu od sektorového chapania
k priestorovej orientacii. Akceptacia rozvoja vidieka ako verejnej politiky (II. pilier SPP)
znamenala aj posun v definovani vidieka a vidieckosti podl'a ktorého vidiek vznika trvalou
pracou cloveka a prirody, nie je vyhradne pol'nohospodarsky a lesnicky, ale zahfnia viaceré
ekonomické, socidlne a kultirne atributy.

Na takejto baze je profilovana aj politika vidieckej krajiny, pricom podra jej ,,kréda“
kl'i¢om k rozvoju vidieckej krajiny je clovek, jeho intelektudlne, socidlne a emocionalne
schopnosti. Z toho dévodu podstatni ulohu v politike vidieckej krajiny a jej sprave zohrdva
moznost’ intenzivneho spolurozhodovania ob¢anov. Takuto preambulu reSpektuju aj metddy

a stratégie rozvoja vidieckej krajiny, resp. ,,piliere* politiky vidieckej krajiny:

% Obdobnu charakteristiku v EU vykazuje iba {rsko.
8! Prva vyznamna revizia Rimskych zmlav podpisand a platna od roku 1986.
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Politika vidieckej krajiny musi byt zrozumiteI'na a transparentna.
Subsidiarita KTlacovou ulohou regionalnych, narodnych a eurdpskych autorit je nie
a dobréa sprava iba vytvorenie dostatku zdrojov, ale adekvatneho priestoru pre
uplatiiovanie subsidiarity.

Hospodarska, infrastruktara, environmentalna, kultirno — socialna, ako
Interdisciplinarita | aj d’alSie oblasti politiky musia spolu vel'mi uzko poOsobit, aby sme
mohli hovorit’ o primeranom rozvoji vidieckej krajiny.

Spojenectva a spolupraca medzi obcami si nevyhnutnou stratégiou pre
Spolupraca uspesnych rozvoj vidieckej krajiny a taktiez st predpokladom tuspesnej
synergie regionalnych rozvojovych koncepcii.

Verejno-sutkromné  partnerstva  alebo  spolupOsobenie  verejného
Partnerstva a stkromného sektora mézu velmi pozitivne ovplyvnit dynamiku
rozvoja vidieckej krajiny.

Rozmanitost’ vidieckej krajiny predstavuje velké bohatstvo a hodnoty,
ktoré¢ maji osobité¢ crty. KluaCom kjej rozvoju je clovek a jeho
intelektudlne, socidlne a emocionalne schopnosti.

Rozmanitost’ ako
hodnota

Ako komplexny rozvojovy koncept politika vidieckej krajiny obsahuje niektoré
dimenzie a oblasti presahujice ramce ,klasickej* regionalnej politiky a politiky rozvoja
vidieka; je ich nadstavbou. Kompatibilne s podmienkami a Specifikami Slovenska mézeme
suhrnne politiku vidieckej krajiny definovat prostrednictvom jej néstrojového portfolia

aktérov, rozvojovych oblasti a synergie.

4.2.1. Nastrojové portfolio politiky vidieckej krajiny
Nastroje politiky vidieckej krajiny st velmi roéznorodé av zasade pokryvaju celé
spektrum problematiky. Ich klasifikacia ,,vykazuje* rozvojovu orientdciu a podobne ako

,»klasicka“ regionalna politika obsahuje tieto kategorie:

Administrativne nastroje | Legislativa, zdvizné procedury, postupy, organizaéné normy.

Stratégie, programy, plany, politické deklaracie,

Koncep¢né nastroje , , . L
uzemnopldnovacie dokumenty, pozemkové tipravy.

InStitucionalne néstroje Instittcie, spolupréca, regiondlny manazment.

Infrastruktara, poskytnutie priestoru, sluzieb, hmotné plnenie,

Vecné nastroje
poradenstvo.

Socialne — psychologické

. Vzdelavanie, komunikacia, motivacia.
nastroje

Finan¢né néstroje Systémy finan¢nych podpor, dotacie, granty.

Problematickou strankou ,,nastrojového portfolia® politiky vidieckej krajiny je vsak
ich priestorova aplikacia uplatiiovana zvycajne centralne a ploSne bez rozliSenia rozdielov
jednotlivych vidieckych regionov. Maximalizacia efektov z aplikacie rozvojovych nastrojov
politiky si preto vyzaduje akceptaciu tychto rozdielov so zretelom na rieSenie problémov

v danom regione.

49



4.2.2. Aktéri politiky vidieckej krajiny

KlIacovou otdzkou politiky vidieckej krajiny je vytvorenie zdkladného
instituciondlneho s partnerského ramca. Subjekty, ktoré sa podiel'aji na spravovani a rozvoji
vidieckej krajiny s v obecnej rovine povazované za aktérov (nositelov) jej politiky. K nim je

samozrejme treba zaradit’ aj jednotlivé socialne skupiny obyvatel'ov zijacich na vidieku.

Matica aktérov politiky vidieckej krajiny (uroven/sektor)
’ y Sektory
Uroven Verejny Podnikatel'sky Neziskovy
Nadnarodné
Eurépska komisia Rémec SPP zaujmoveé Siete
zoskupenia
" i Celostatne
, . , Celostatna siet’ pre L , N .
Narodné/ministerstva - zaujmove Spolky, zvézy, siete
vidiek :
zoskupenia
. Vysokéskoly, | b nikaterske Neziskové
Krajska Krajské informacné . Lo
i zdruZenia zdruzenia
strediska
Lokalna Obce Podnikatelia ZaUanOYe
zdruzenia, spolky

Matica aktérov politiky vidieckej krajiny ,,ukazuje* Styri urovne a tri sektory politiky

vidieckej krajiny, pricom:

Hlavnym aktérom politiky vidieckej krajiny su obce aich
spolupraca pri  plneni vyty¢enych cielov. Okrem toho, Ze
podnikatel'ské subjekty vytvaraji pracovné nmiesta pre
Lokalna trovefi obyvatelov, zaroveinl prispievaju aj k uspokojovaniu ich potrieb
(sluzby) a v spolupraci s obcami sa mnohokrat podielaju na
udrzbe krajiny. Ddlezitu ulohu pri rozvoji obci plnia aj miestne
institucie a spolky zabezpecujuce kontakty a pravidelné aktivity
vSetkych obyvatel'ov.

Kraje maji v politike vidieckej krajiny osobitné postavenie;
Krajské Groveti vlastna politika a podporné programy, rozpocet, disponovanie
prostriedkami rozvoja vidieka, samostatny a preneseny vykon
pdosobnosti.

Na Urovni ministerstiev za relevantné organy Statnej spravy
povazujeme: Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidieka
(veterinarstvo, potravinarstvo, kontrola, inSpekcia,...),
Ministerstvo  zivotného prostredia, Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja, ...

Narodna Grovern/
ministerstva

Eur6pska tnia/ Spolo¢né a komunitarne politiky.
Eurdpska komisia
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4.2.3. Rozvojové oblasti politiky vidieckej krajiny

Efektivna politika vidieckej krajiny musi reSpektovat’ aj jednotlivé rozvojové oblasti

vidieckej krajiny a ich ciele minimalne v nasledujucom rozsahu:

Rozvojova oblast’

Ciel

Pol'nohospodarstvo, lesnictvo, rybolov

ZvySovanie konkurencieschopnosti

Podnikanie

Vytvaranie adekvatnych podmienok, zvySovanie
konkurencieschopnosti, ZniZovanie miery
nezamestnanosti  a zvySovanie zamestnanosti
obyvatel'ov vidieckeho priestoru.

Cestovny ruch

Zvysovanie navstevnosti a predlzovanie doby
pobytu, dobudovanie adekvatnej infraStruktiry
audrzovanie jej kvality, zlepSovanie kvality
sluzieb.

Zivotné prostredie

Znizovanie negativneho posobenia l'udske;j
¢innosti na prirodu akrajinu, optimalizacia
rozvojovych procesov VO vzt'ahu
k priestorovému vyvoju a prirodnému prostrediu,
ochrany vody, pody a ovzdusia.

Doprava

Skvalitnenie dopravnej infraStruktury,
podporovanie rozvoja rozhodujucich
komunikécii, dostupnost’ verejnej dopravy.

Verejné sluzby

Zlepsit’ kvalitu a dostupnost’, rozvoj pre kvalitny
zivot obyvatelov.

Verejna sprava

Koncep¢né riadenie a sprava, rozvoj sluzieb
verejnej spravy, spolupréca.

Technickd infrastruktira Budova}lle a udrzbg , kvqhty, odpadové
hospodarstvo, energetické zdroje.
Vzdelavanie, zdravotnictvo a socialna

Obcianska spolo¢nost’

starostlivost’, podpora rozvoja byvania.

4.2.4. Synergia politiky vidieckej krajiny

Podla obecnej definicie je synergia sucinnost’ (spolupdsobenie) sil, faktorov, prvkov

a pod., ktorej nasledkom je Gcinok vyssi ako by bol stcet ucinkov sil, faktorov, prvkov a pod.,

posobiacich osobitne. V kontexte naSej prace povaZujeme za potrebné definovat’ synergetickl

a ekonomicku synergiu.

4.2.4.1. Synergia synergetiky

V uzsom slova zmysle mézeme povedat’, Ze synergia synergetiky je vlastne synergia

synergii. Vyplyva to zjej definicii podla ktorej ide o spolupOsobenie Casti sustavy

kooperaciou ¢innosti a procesov v ststavach, ¢o v nich vedie k novym kvalitdm prejavov

a spravani, napr. v podobe zvySenia ich G¢innosti a efektivnosti.

Pre synergiu synergetiky politiky vidieckej krajiny su relevantné:
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Zakladné piliere Hospodarsky, socidlny a environmentilny v ¢leni na jednotlivé
zlozky vidieckeho priestoru.

KTacéové institacie/

aktéri Podiel’ajuci sa na rozvoji vidieckej krajiny.

Objekty synergie Uroveii: obecna, mikroregionalnd, krajska, narodna.

4.2.4.2. Ekonomicka synergia

Ekonomia pri synergii ,,hovori“ o spolupdsobeni vyrobnych faktorov, ¢innosti alebo
celych organizacii, ktorého nésledkom je kladny uc¢inok vyssi ako jednoduchy sucet ucinkov
jednotlivych vyrobnych faktorov, ¢innosti alebo organizacii posobiacich osobitne. Vysledkom
ekonomickej synergie je synergicky efekt, podla ktorého (1+1) = 3, resp. je > 3.

Do ,,pozornosti* regiondlneho a vidieckeho rozvoja sa ekonomické synergia dostava
v suvislosti s prechodom od pol'nohospodarsky orientovaného vidieka k vidieckeho priestoru.
Jeho dominanciou su tzemia, v ktorych funguje urcity princip usporiadania vzajomnych
aktivit avizieb medzi ekonomickymi jednotkami (firmami), Tludskym a prirodnym
potencidlom ako aj infraStruktirou; intenzita prepojenosti uvadzanych faktorov vymedzuje
ekonomicky region.

Ekonomickéa baza déva priestoru redlnu dimenziu v jeho chapani ako priestorového
podsystému krajiny, ktory charakterizuje urcitd priestorova Struktura a Groven ekonomického
a socidlneho rozvoja. Tymto je nielen priestorovou, ale aj ekonomickou a socidlnou
jednotkou.

Za vyznamny nastroj dosahovania ekonomickej synergie povazujeme ,sietova
ekonomiku®, teda ekonomiku bez straty prednosti trhovej regulécie. Ide o metédu postupnych
krokov, ktoré su v sulade s trhovymi principmi, ale zaroven obmedzuju a likvidujt ich ni¢ivé

poOsobenie, konkrétne:

Vytvaranie zhlukov (clusterov) podnikov a progresivna forma spolocnych podnikov,
intenzivne kooperacné vizby, spolo¢ny inovacny cyklus, rozvoj odvetvia ako synergicky
efekt clusterov, nie vyslednica uGsilia jednotlivych podnikov.

Neuronové siete a predpovedanie d’alSieho vyvoja; predpovedanie vyvoja cien, ¢i uz
produktov alebo akcii ana zéklade tohto vynosov a v kone¢nom dosledku aj vyhodnosti
umiestiiovania investicii a lokalizdcie novych podnikov, resp. rozSirovanie doterajSich
podnikov,

Medzipodnikové bilancie; bilancie vzajomnych vzt'ahov podnikov.
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ZAVER

Dnes uz malokto pochybuje o tom, Ze vznik SR a jej vstup do EU patria k historickym
milnikom naSej historie. Ich jedine¢nost’ je aj vtom, ze nasledovali v pomerne kratkom
casovom slede (1993 — 2004), ¢o v podstate vytvorilo priestor na ,atest kvality SR
prostrednictvom $tandardov EU. Podla nasho nazoru jeho vysledky patria tiez do
kvalitativneho portfolia nasej novodobej existencie.

Je prirodzené, Ze umerne k vyznamu a rozsahu uvedenych historickych zmien musela
SR prekonat’ znac¢né prekazky a problémy. Za jeden, sucasne velmi aktudlny problém,
mozeme povazovat aj otazku aplikacie politiky vidieckej krajiny v konkrétnych podmienkach
Slovenska a to s dorazom na jej ,.titul najvidieckejsej krajiny EU.

Hoci v ostatnom obdobi evidujeme sporadické kritiky a navrhy, ,,spolocenska klima*
a zda sa, Ze aj jej ,,nositelia®“, relevantné organy a institicie, akoby sa so sti¢asnym konceptom
regiondlneho a vidieckeho rozvoja Slovenska ,,uspokojili“. Mozno k takému spoloc¢enskému
statusu prispieva nesporne pozitivny ekonomicky vyvoj ostatnych rokov, ktory napriek
zlepSovaniu regionalnej pozicie regidnov zna¢ne prispieva aj k jej diferencidcii. Na druhej
strane rozvoj obcianskej spolo¢nosti generuje pomerne znacny dopyt Ucasti na sprave
a riadeni Statu, ¢o pri nizkej miere synergie moze viest’ k stavu kedy ,,vSetci chct hovorit’ do
vSetkého®. Od toho je uz iba krocik k politizacii vyslovene odborného problému d’alSieho
rozvoja vidieckej krajiny — Slovenska.

Dovolujeme si zdoraznit, ze aplikacia politiky vidieckej krajiny v podmienkach
Slovenska je/bude ,,beh* na dlhé trate. Preto je vel'mi dblezité, aby sa do jej rieSenia zapojili
relevantné vedecké institticie, vysoké skoly, samospravne organy a kompetentni zastupcovia
ob&ianskej spolo¢nosti — baza profesionality.®

Jej podstatou/zaciatkom ma byt spolocenskad diskusia a prispevkom k nej by sa mohla

stat’ aj praca (Stadia) ,, Atributy regiondlneho a vidieckeho rozvoja Slovenska *.

62 Potom sa zrejme vyhneme situacii, ze ministerka bude ,,vyudovat® eurépske pravo strazcov zakona, rychlo
,vyrobeni“ odbornici politickych stran budi konfrontovani s konceptom uzndvanych autorit a ,,v§emocné
média“, okrem principu plurality nazorov dostanu priestor na seridzne analyzy a stanoviska.
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ZDROJE:

»  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vseobecné
ustanovenia o Europskom fonde regiondlneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde a
Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (vSeobecné
nariadenie).

»  Nariadenie Rady (EC) ¢. 1257/1999 o podpore regiondlneho rozvoja z Eurdpskeho
polnohospoddarskeho a zarucného fondu.

= Navrh priorit pre ciel Regiondlna konkurencieschopnost a zamestnanost,
financovanych z Europskeho fondu regionalneho rozvoja, schvileny uznesenim viady
SR ¢. 1032/2005.

»  Navrh strategického ciela a priorit SR prepojenych na kohéznu politiku EU pre
buduce programovacie obdobie 2007 — 2013, schvdleny uznesenim viady SR ¢C.
499/2005 doplnenym o uznesenie vilady SR ¢. 583/2005.

=  Narodny strategicky referencny ramec Slovenskej republiky na roky 2007-2013 —
schvaleny uznesenim viady SR ¢. 1005/2006.

»  Aktualizacia Narodného strategického referencného ramca SR 2007-2013 -
schvalend uznesenim viady SR ¢. 832/2006.

= Partnerska dohoda na roky 2014 — 2020. Vlada SR, februar 2014.

DATABAZY:

= Statisticky virad Eurdpskych spolocenstiev — Eurostat

= Statisticky tirad Slovenskej republiky — SU SR.

= Urad viddy Slovenskej republiky.

= Zastupenie Eurdpskej Komisie na Slovensku.

= Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.
= Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

= Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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